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Promociéon de la eleccidén
judicial, cosa de interpretacion...

Por Rosy Ramales*

omo lo planteamos en columna
‘ anterior: El Pleno de la Sala Supe-
rior del Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacién (TEPJF) podria
interpretar de forrma diferente las disposicio-
nes constitucionales y legales en las cuales el
Institute Nacional Electoral {(IME) fundamentd
prohibir a los Poderes de la Unidn y servido-
res plblicos promover y difundir la eleccidn
judicial en la época de campana. Porque el
TEPJF tiene plenitud de jurisdiccidn.

¥ tres personas magistradas interpreta-
ron de forma diferente: Mdnica Soto Frego-
so, Felipe de la Mata Pizafa y Felipe Fuentes
Barrera. Contra dos: Janine Ctalora Malassis
v Reyes Rodriguez Mondragdn. Dos bloques,
de por si en conflicto, con posturas distintas y
hasta antagdnicas, que polemizaron incluso
con ironias y enfado si engrosaban o acumu-
laban la sentencia y medios de impugnacidn.

El bloque de tres fijd una postura {(en in-
tervenciones individuales) que pudiera pare-
cer de avanzada al imterpretar gue en la elec-
cidn judicial el INE carece de exclusividad en
difundir ésta v en promover el woto; incluso,
que el Instituto deter-
mind *indebidamen-
te” esa exclusividad
porque no hay restric-
cidn expresa en la ley.

Ce la Mata Piza-
fia, que al parecer
llevd la woz cantante
en el bloque de tres,
argumentd: “Es de
relevante trascenden-
cia esclarecer que, al
estar frente a un pro-
cesa electoral nunca
antes wisto, con reglas
diferentes y con una
naturaleza diversa,
este drgano jurisdiccional debe interpretar
la normative conforme al disefio constitucio-
nal actual y aplicable, no conforme a eleccio-
nes de partidos, que en este caso no resuftan
aplicables sus reglas, el cual es claro al no
prohibir absolutamente la difusion de pro-
paganda institucional, sino lo que se busca
es salvaguardar gue no se influya, a través de
esta en la contienda electaral.”

Tiene razén, la eleccion judicial tiene su
propia naturaleza con un disefo distinto, en-
wonces jpor qué aplicarle las mismas reglas
de comunicacian y de promocidn de las elec-
ciones partidistas? Cosa que no previeron las
personas legisladoras del Congreso de la
Unidn, sobre todo de la 4-T a la cual interesa
el éxito de la eleccion judicial; o quien sabe si
tal omision fue plan con mana.

Pero también tiene razén el bloque de
Janine y de Reyes. Porque aplicando las mis-
mas reglas se garantizan mas eficazmente la
equidad, la imparcialidad y la neutralidad;
ademas se evitan riesgos como la transgre-
sion de estos principios constitucionales y
desorden en la difusion de la eleccion judi-
cial y la promocion del voto por parte de los
Poderes, servidores y entes publicos.

Quedan muy abiertos, muy amplios, el
como y el cuando, salvo que en la senten-
cia venga puntualizado. Habra que espera
su publicacién, porque francamente las
conclusiones de la maraténica sesion de
ayer no fueron tan claras. Lo dnico clarisimo
son dos puntos:

Cue, por mayoria de votos, el Pleno de
la Sala Superior dejd sin efectos la parte del
acuerdo del INE relative a la facultad ex-
clusiva de éste para promowver el voto y la
participacidon ciudadana de la eleccién de
personas juzgadoras.

¥ que, en consecuencia, los Poderes de
la Union, los Poderes de las entidades fe-
derativas, los Organismos Publicos Locales
Electorales y personas servidoras publicas
si tienen facultades para realizar las activi-
dades tendientes a la promocion del voto
y de la paricipacion civdadana. Pero fala
saber hasta déonde; o sea, limitaciones.

Bueno, un limitacidn es la siguiente dis-
posicidn constitucional, gue De la Mata Piza-
fa machacd en la sesidgn: "La propaganda,
bajo cualguier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los pode-
res publicos, los drgancos autdnomos, las
dependencias y entidades de la administra-
cidén pablica y cualquier otro ente de los tres
ardenes de gobiermo, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos
o de crientacidn social. En ningdn caso esta
propaganda incluira mnombres, imagenes,
wvooes o simbolos que impliguen promo-
cidn personalizada

de cualquier serwi-

En consecuencia, los Poderes dor pdblico” ¥ en
de la Unicn, los Poderes de
las entidades federativas, los
Organismos Publicos Locales
Electorales y personas
servidoras publicas si tienen
facultades para realizar las
actividades tendientes a la z6n,
promocion del voto y de la
participacion ciudadana

ese tenor, la postura
del bloque de tres
magistrados (con dis-
tintos matices) es: Si,
promuewvan la elec-
cion judicial, pero no
candidaturas.

¥ pusde tener ra-
porque ante la
complejida y nowve-
doso de la eleccian
es necesaria una am-
plisima difusion de
la misma y de cdémo
wotar, ¥ a ver si le encuentran la cuadratura
en las zonas donde existe ciudadania que no
sabe leer ni escribir como para anotar el na-
mero de la candidatura en la boleta electoral.

Perotambién Janine y Reyes tienen razan
{lo que de postura rigida y estrica de la nor-
matividad), pues permitir la participacion de
Poderes y entes pdblicos en la difusion de la
eleccidn judicial y en la promocién del voto,
abre la puerta a infinidad de tentaciones.

En fin, tal difusian vy promocidn es cosa
de interpretacion, incluida la interpretacican
de la voluntad del partido gobernante, esto
si que no ha cambiado sea el color que sea.

Lo que si, De la Mata tiene razdn en cuan-
o a que la eleccidn judicial tiene reglas dis-
tintas, entonces es una nueva realidad que
exige una manera diferente de comunicacion
politica, pero esto no lo previd el legislador.
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