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Una nueva controversia de alto
impacto e irresponsabilidad
institucional se ha desatado en Me-
¥ico tras una accion unilateral de
MNacional Financiera, que transfitio
mas de 10 mil millones de pesos de
los fideicomisos del Poder Judicial
de laFederacicn a la Tesoreriade
la Federacion, sin autorizacion ni
notificacion previa al Consejodela
Judicatura Federal, (CJF), contra-
diciendo procedimientos legales,
contratos fiduciarios vigentes v
diversas suspensiones judiciales
emitidas precisamente para prote-
BET 506 recursos. Esta decision ha
sido calificado como un acto grave
v de enonme trascendencia por la
ministra presidenta de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciony

del CIF, Norma Pifia, quien acuso
una posible violacidn al estado de
derecho v ala autonomia constitu-
cional del Poder Judicial.
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How se esta analizando
denuncias formales por desacato
aresoluciones judiciales v por la
violacion de contratos fiduciarios,
ademas de otras acciones legales
para restituir el control sobre estos
Tecursos que, insistis, estaban
destinados a fines especificos. El
tema al que quieren minimizar es
de tal magnitud por 1a gravedad
que representa porque el dinero
transferido estaba destinado, entre
ofras cosas, al pago de indemmi-
zaciones de jueces, magistrados
v personal del Poder Judicial que
podrian ser cesados o que opten
por no participar en el nuevo sis-
tema de eleccion judicial por woto
popular, propuesto como parte
de la Reforma Constitucional en
materia dejusticia promovida por
el Fjecutivo federal.

Segiin el CJF, esta accion pone
enriesgo derechos adquiridos de
miles de trabajadores v genera
una incertidumbire operativa v
financiera en momentos especial-
mente delicados para la estahilidad
del sisterna judicial mexicano.
Ouien esel responsable de esta
operacion?
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El hecho ocurrid en un contexto
de alta tension entre poderes, don-
de el Poder Judicial ha sido blanco
de criticas y presiones por parte de
sectores del oficialismo, que han
impulsadouna reforma judicial que
contermnpla, entre otras medidas, la
desaparicion de los fideicomisos
judiciales v la transformacion pro-
funda del proceso de designacion
de jueces v magistrados.

Esta transferencia de recursos
sin consentimiento se interpreta
Como una maniobra politica para
dehilitar la capacidad de respues-
ta financiera del Poder Judicial,
socavar su autonomia operativa v
someterlo a decisiones presupues-
tarias del Ejecutivo v del Congresa.
Ante la sorpresiva pérdida de estos
recursos, &l CIF se vera obligado
a solicitar fondos adicionales al
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Congreso de la Unidn para cumplir
con sus obligaciones laborales v
operativas, en un entorno politico
marcado por laincertidumbre, 1a
polarizacion v 1a presion presu-
puestaria.

¥ por supuesto, esto abre un
frente adicional de conflicto entre
el Poder Judicial v el Legislativo,
nosiendo necesario generar este in-
corveniente para Palacio Nacional.

La situacion adquiere una di-
Mension alin mas preccupante por
los antecedentes del achual titular
de Nafin, Luis Antonio Ramirez
Pineda, quien ha sido sefialado por
mantenerse en posiciones clave
dentrodel aparato financiero del
Gobiemo federal desde administra-
ciones antetiores, incluyendo los
sexenios de Zedillo, Fox, Pefia Nieto
v ahora en la “Cuarta Transforma-
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cion”. A pocova selealvido su
pasado?. Pese asu longevidad en
el servicio ptiblico, Ramirez Pineda
enfrenta cuestionamientos eticos
adicionales, yaque se harevelado
que es accionista en al menos dos
companias que han sido benefi-
ciadas con apoyos multtimillona-
rios provenientes de programas
gubemamentales, inclhieo cuando
&l fungia como funciohario piblico.
Estarelacion podria configurar
un potencial conflicto de interés
v contribuye a la percepcicn de
opacidad y captura institucional
dentrode ciertos sectores del
gobiernofederal. Asi, latransferen-
ciano solo representa una posible
transgresion legal v contractual,
sino también un acto quesocava
la confianza en la imparcialidad v
legalidad del aparato administra-
tivo del Estado. Distintos actores
del sistema judicial han adwvertido
que estaaccidn podria sentar un
precedente alarmante, en el que la
autonomia delos poderes sevea
wvulnerada por decisiones ejecu-
tivas que operanal margen de los
procedimientos institucicnales v
del marco constitucional.



