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Casl todos los especialistas en derecho
electoral y en teorfa de la democracia coin-
ciden en que las leyes que rigen la com-
petencia por el poder deben ser pactadas
por una pluralidad de fuerzas politicas que
Incluya a la oposicion. Las reglas del jue-
go para competir por el poder deben ser
equitativas, aceptables para todos los ju-
gadores, o sea los partidos, y esto supone
que las reglas sean tales que todos tengan la
posibilidad de ganar, ahora o en un futuro
no lejano. Tales caracterfsticas son esen-
clales para poeder decir que unas elecciones
son justas.

Pensando en como determinar si las re-
glas electorales son justas o no. recordé una
de las obras de fllosoffa politica mds Impor-
tantes del siglo XX: Teorfa de la justicia, de
John Rawls. En esta obra, Rawls no se re-
fiere proplamente a las elecciones, aunque
los principios de igualdad de derechosy de
decisiones colectivas tomadas por acuerdo
suponen deliberacidén y elecclones libres.

El pensador estadunidense postula, con
una logica impecable, las condiciones for-
males para que unas reglas puedan consi-
derarse justas. Abreviando y simplificando
mucho una exposicion extensa, complejay
conceptualmente rigurosa como la obra de
Rawls, puede decirse que la justicia tiene
como premisas las siguientes: la imparcia-
lidad: el principio de inviolabilidad de los
derechos individuales: derechos iguales
para todos: condiciones sociales minimas
accesibles para todos. a fin de propiciar la
Igualdad de oportunidades; el principio de
diferencia, entendido como reglas compen-
satorias para quienes padezcan alguna des-
ventaja natural o estructural. Para Rawls, la
lgualdad de derechos y de oportunidades
no equivale a igualdad de resultados en
cuanto al logro de blenes o satisfactores, ya
que esto dependera del esfuerzo, el talen-
to y la responsabilidad de cada individuo.
Lo importante es que todos los individuos
tengan oportunidades razonablemente
igualitarias. Es decir, habiendo un punto
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de partida pare|o (por ejemplo, mediante
servicios de salud y educacion de calldad
accesibles para todos), los individuos ten-
dran oportunidad de lograr sus metas. De
esa forma. los resultados seran equitativos.
Para Rawls la justicia es equivalente a la
equidad.

¢Como establecer esos derechos funda-
mentales y las condiciones para que sean
efectivos para todos? Rawls recurre a la
doctrina cldsica de un contrato social ori-
ginario, aunque con principios netamen-
te liberales (diferentes a los de Rousseau,
quien postula la supremacia imparable de
la “voluntad general” y, por esa via, abre la
puerta a la imposicidn totalitaria en nom-
bre del pueblo soberano). Rawls plantea,
como hipdtesis tedrica, una convencién en
la que todos los Individuos (o en su caso, los
grupos). puedan participar en condiciones
de igualdad. Y para que puedan lograrse
acuerdos con imparcialidad, hay que supo-
ner que cada miembro de la colectividad
Ignora su posicidn original, esto es, que hay
un velo de ignorancia sobre la situacion que
ocupa cada uno a la hora de acordar los de-
rechos y las leyes. Nadie sabe si, en su po-
sicién original, es un hombre o una mujer:
sl es un trabajador, un gran empresario. un
campesino, una clentifica, un sacerdote o si
padece alguna discapacidad. Asi, por ejem-
plo. los impuestos por pagar o las subven-
clones soclales deberian ser convenidas con
criterios de equidad. Nadie tomarifa ventajas
con determinadas reglas, porque ignora qué
le tocara seguin su posicion original.

Obviamente, esa condicion del velo de
jgnorancia sobre la posicion original es solo
imaginaria, pero es un supuesto tedrico ne-
cesario para alcanzar acuerdos iImparciales,
sin ventajas indebidas para nadie. Es decir,
las leyes y politicas publicas deben acordar-
se como si los actores ignorasen la posicién
en que se encuentran, porque ésta podria
cambiar con el tiempo y las normas debe-
ran aplicarse por igual.

Si tales principios de justicia se aplican
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ala legislacion electoral, cada norma cons-
titucional o legal deberfa suponer un velo
de ignorancia sobre la posicion que cada
fuerza politica tiene en un momento dado.
En una democracia, quien hoy estd en el
goblerno manana puede estar en la oposi-
ciony viceversa. No deberia legislarse como
sl 1a posicion de cada fuerza politica nunca
fuese a cambiar. Las reglas deben ser equi-
tarivas, tanto para la oposicién como parala
fuerza gobernante. Si una regla otorga una
veniaja excesiva a un partido que hoy go-
bierna. manana podria perjudicarle si pasa
a la oposicion. Recuerdo que, cuando el
PAN gobernaba, con el argumento de fa-
cllitar 1a gobernabilidad hizo un intento de
cambiar la ley para permitir un margen de
sobrerrepresentacion mas amplio que el 8
por clento. Cuando el PRI volvio a la Pre-
sidencia, Intentd algo semejante. Apenas
unos afos después, el pariido que se habria
beneficiado de ese cambio serfa otro. De
hecho, el nuevo bloque gobernante si se ha
beneficiado con una sobrerrepresentacion
mayor, pero con base en una interpretacion
sesgada de la Constitucion. Por eso es muy
Importante que una reforma elecioral sea
fruto del acuerdo entre todas las fuerzas
polfticas, porque ninguna tiene comprado
el futuro. (Bueno, eso creo).



