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gios que constante-
mente lanza Donald
Trump a Claudia Sheinbaum, es mas gue
evidente que la relacidn bilateral entre Mé-
xico y Estados Unidos no pasa por su mejor
momento. Probablemente, a nivel de figuras,
la situacién se encuentre medianamente es-
table. Pero a nivel institucional, de gobierno
o de Estado, la relacion esta atravesando un
momente sumamente complicado.

¥ es que el asunto llegd a un nuevo pun-
to Ccritico esta semana, ante la acusacion de
Kristi Noem, secretaria de Seguridad de EU,
contra Sheinbaum, a quien responsabiliza
de "alentar las protestas en Los Angeles®,
diciendo incluso que
"la condena por ello®
Una secretaria de Es
tado estadounidense
acusando a la titular
del Poder Ejecutivo
mexicano de incitar
protestas violentas en
su territorio. e ese
tamano la declaracicn.

Pero, srealmente
estd EU acusando a
Meéxico de alentar es-
tas manifestacioneas
violentas? Desmenu-
CEMOSs un poco.

La declaracion de
Moem se dio ni mas ni
menos que en la Ofi-
cina Owal, a escasos
metros del presidente
Trump. Es claro que

La declaracion de Noem se
dio ni mas ni menos que en
la Oficina Owval, a escasos
metros del presidente
Trump. Es claro que esta

acusacion tenia el aval tacito
del propio Trump, lo cual le
da un peso mayor. Pero el
hecho de que no haya sido fue
él directamente quien la
expresdo, también aligera un
poco su impacto. La escena
no fue casual: Trump envié
un mensaje claro —"“respaldo
la acusacidén, pero no la
escalo... adn”.

esta acusacidn tenia el

aval tacito del propio

Trump, lo cual le da un peso mayor. Pero el
hecho de que no haya sido él directamente
quien la expresd, también aligera un poco
su impacto. La escena no fue casual: Trump
envid un mensaje claro —*respaldo la acu-
sacidn, paro no la escala... adn™

Ahora bien, grealmente Sheinbaum
alentd las protestas en Los Angeles? La res-
puesta clara es "no’, aungue existen algu-
nos “asegunes”. En el marco de la propues-
ta legislativa estadounidense para grawvar
con 5% las remesas enviadas a México, la
mandataria mexicana asegurd que “de ser
necesario, Nnos vamos a movilizar”, buscan-
do asi frenar la implementacién del nuevo
impuesto. Pero loa dicho por Sheinbaum se
enmarco explicitamente en un llamado pa-
cifico, como ella misma lo subrays, instan-
do a nuestros connacionales a presionar a
los legisladores enviandoles cartas.

Sheinbaum ni llamd a la violencia, ni si-
quiera se refiria al tema de las redadas.

La acusacion de que la presidenta mexi-
cana incitd los hechos de Los Angeles es do-
losa o, por lo menos, sesgada y mal informa-
da. Aungue esta narrativa también ha sido
replicada por opinadores de la oposicidan en
redes sociales, estos si, con dolo evidente.

Sin embargo, aungue Clavdia no tenga
una relacion directa con esas manifestaciones,
eso no implica gque haya actuado con total
acierto. Volvamos a su declaraciéon sobre “mao-
vilizarse™ contra el impuesto a las remesas.

Es cierto que esta propuesta fiscal per-
judica principalmante a nuestros paisanos,
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Victima, pero
responsable...

y tiene un compoanente claramente anti-
migrante. Pero también es wverdad que no
se trata de wuna medida ilegal, inhumana o
abusiva. Es una decision fiscal —con trasfon-
do politico— pero dentro de los margenes
juridicos y soberanos de Estados Unidos.
Que afecte a mexicanos no la vuelve auto-
maticamente injusta.

Que la presidenta mexicana diga gue
habria que movilizarse para evitar ese im-
puesto es casi como si Estados Unidos exi-
giera acciones por el Derecho de Visitante
(DNR) que cobra México, un impuesto di-
rigido precisamente a turistas extranjeros.

Algunos dirdn que esta comparacion es
desproporcionada, porgue el DNR es una
cucta menor, mientras que un 5% a las reme-
=sas podria significar cientos o miles de doéla-
res para un migrante.
Usemos entonces
otro  ejemplo mas
fuerte: la reforma ju-
dicial en México.

Cuando fue
aprobada, politicos
¥y empresarios esta-

dounidenses la cri-
ticaron duramente.
Y la respuesta del
gobiermo  mexicano
inmediata: “es
un tema soberanco”,
dando por cerrado
cualguier intento de
injerencia. ¥ eso, a
pesar de gue 40% de
la inwversidn extranje-
ra directa en México
proviene de Estados
Unidos, v que dicha
reforma  genera  in-
certidumbre juridica
que podria afectar esas inversioneas.

La contradiccidn no es menor. Lo que
desde México se defiende como socbera-
nia, desde Estados Unidos se interpreta
—cuando se aplica en su territoric— como
una agresidan. El mensaje implicito: si afecta
a mexicanos, podemos intervenir; si afecta
a estadounidenses, no deben opinar.

Quiero ser muy claro: no defiendo el
impuesto a las remesas. ¥ tam poco sugiero
que México deba quedarse cruzado de bra-
zos ante ello. El deber del Estado es prote-
ger a los mexicanos, dondequiera que es-
tén. Pero también es verdad que, al actuar
hacia fuera, se deben respetar las mismas
lineas rojas que exigimaos hacia dentro.

45e imagina el escandalo que habria
causado si Donald Trump, en su momento,
hubiera sugerido a empresarios estadou-
nidenses en México “movilizarse” contra la
reforma judicial, aun cuando eso solo impli-
cara enviar cartas a nuestros legisladores?

La acusacidn de Moem contra Sheinbaum
es absolutamente falsa. Pero hay acciones
que, sin serilegales, sitienen consecuencias.

El llamado a “movilizarse” contra una
decisidgn interna de otro pais —legitima, so-
berana y, para muchos, hasta legalmente
wvalida— fue una jugada probablemente ne-
cesaria... pero costosa.

Porque en politica exterior, no siempre bas-
ta con tener la razdn o la imencion correcta. 'y’
esta wez, la intencion fue comecta... jla reac-
cicn'?, inesperada. Nos vermos la praxima sema-
na. Tenemos una cita con el poder. Agendado.



