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Nuestra privacidad ¢ventana abierta? (ll)

n la entrega anterior nos
aproximamos al parime-
tro- objetivo bajo el cual
EXEL el marco nor-
mative recientemente
aprobado en el dmbito de
l: acion de equi-
pos de comunicacion movil en tiempo
real. En la colummna de hoy -v entregas

subsecuentes- revisaremos algunos de
los articulos mids polémicos parm con-
trastarlos con el parimetro pertinente,
con el objeto de determinar si su conte-
nido pone o no en riesgo los derechos
11 JUegi.

En primer lugar, conviene traer a and-
lisis lo dispuesto en los articulos 182y
183 de la Ley Federal de Telecomuni-
caciones v Radiodifusion, los cuales
establecen que los concesionarios es-

tan obligados a colaborar en la locali-

(=]
Facion geogrilica en tiempo real de los
equipos terminales, en los iérminos que
establezcan las leyves, Los aniculos utili-
zan el reenvio legislativo o otras nonmas
generales para conocer quicn, como,
donde v cuidndo se podsi realizar dicha
intervencion; no obstante, no especifi-
can cudles son esas normas, generando
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con ello una ambigiedad que da paso a
la discrecionalidad.

Quienes delienden el nuevo mar-
co legal sostienen que cuando dichos
preceptos utilizan la expresion “en los
téerminos que establezcan las leves”, la
interpretacion adecuada debe ser acu-
dir a los articulos 291 v 303 del Co
Nacional de Procedimientos Penales
-que preven el control judicial para la
geolocalizacion en tiempo real-; sin em-
bargo, ki propia connotacion *leves” en
plural, orienta a que dicho Codigo no es
el (nico ordenamiento gque pueden cliar
las antoridades competentes en la ma-
teria para solicitar a los concesionarios
la geolocalizacion.

Luego, como estamos ante atribucio-
nes que pueden tener un impacto en l
inviolabilidad de las comunicaciones v

judicial, esto es:

la privacidad, desde el punto de vista de
tutela de derechos humanos, lo adecoa-
do hubiera sido que el Legislativo dis-
pusiern con toda claridad lis normas a
las que reenvia la nueva legisl

gislacion de
telecomunicaciones, a lin de conocer
con certeza las reglas aplicables para
todas las partes imolucradas.,

En segundo lugar, es pertinente te-
ner en cuenta lo dispuesto en el articulo
9, (raceion XXV de la nueva Ley de la
Guardia Nacional, pues éste elimina el
requisito de obtener Lo autorizacion de
un juzgado de control -previsto en la ley
anterior- previo a que las antoridades
compeienies obiengan la geolocaliza-
cidn de equipos miviles en tiempo re-
al. Asi es, esta disposicion ealta a las
autoridades competentes de Ly Guardia
Nacional a solicitar -bajo el mando del
ministerio piblico v de maner funda-

da v motivada- a los concesionarios la
informacion con que cuenten, asi comao
la georrelerenciacion de los equipos en
tiempo real, para el complimiento de
sus fines de “prevencion de los delitos”

Tal v como [ue aprobado el precepio
mencionado, me parece que estumos
ante un potencial problema de incons-
titucionalidad, en atencion a que, por
un lado, elimina la participacion judi-
cial en la geolocalizacion - permanece
pari la intervencion de las comunica-

ciones privadas-, pero lo més relevante,
no atiende a los criterios de excepeio-
nalidad que ha establecido la Supre-
ma Corte de Justicia para levar a cabo
dicha geolocalizacion sin intervencion
wreditar gque la infor-
maciin se solicita para alrontar casos
de urgencia, hipdtesis que se confign
cuando estén en riesgo la vida o inte-
gridad lisica de las victimas del delito,
o bien, exista riesgo de que se oculte o
desaparezea el objeto del delito.

La nueva disposicion abre una puerta
giratoria inmensa para la solicitud de
geolocalizacion en tiempo real, pues
practicamente, podrd pedirse discre-
cionalmente en cualguier caso, siendo
suficiente con que se alegue que Ly mis-
i tene (ines de “prevencion del delio”.
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El andlisis continuari.




