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Reforma electoral sin deliberacion:
oximoron democratico

ace unos dias comenzd a

circular en diversos medios

la versién de una reunién

entre dirigentes de la alian-

za oficialista —Morena,
Partido Verde Ecologista de México y Parti-
do del Trabajo— para negociar la reforma
constitucional en materia electoral anunciada
por la fitular del Ejecutivo.

Més alla de la exactitud de lo publicado
sobre esa reunién —en la que, segin se
dijo, habrian surgido tensiones por la falta
de acverdo en femas como las diputaciones
plurinominales y el financiamiento piblico—,
hay un elemento que deberia llamar la aten-
cién y escandalizarmos como mexicanos:
que una discusién de tal magnitud se lleve
a cabo a puerta cerrada y no en el espacio
institucional que la propia Constitucion prevé
para deliberar sobre su contenido y el de
los leyes que de ella emanan: el Congreso
de la Unién.

Resulta dificil negar que el infento de al-
canzar acuerdos previos fuera del procedi-
miento legislativo persigue, precisamente,
evitar un proceso deliberafivo abierto a la
ciudadania y con la participacion de todas
las fuerzas polificas representadas en el Con-
greso de la Unidn.

sPara qué incorporar a las fuerzas politi-
cas minorifarias cuando la alianza oficidlista
ha demostrado contar con los votos suficien-
fes para impulsar una reforma constitucional

sin necesidad de consensos ni negociacio-
nes?

La respuesta podria parecer obvia, inclu-
so ingenua para algunos. Sin embargo, la
experiencia mexicana muestra que, desde
la década de 1990, las reformas electorales
mds relevantes han surgido, en buena me-
dida, por impulso de la oposicién o como
resuliado de negociaciones entre la mayoria
de las fuerzas poliicas. Y no es casual: pocas
materias exigen fanta legifimidad y consenso
como aquellas que establecen las reglas del
juego democrdtico.

El jurista aleman EmstWolfgang Bocken-
forde sostenia que la legitimidad democrdti-
ca consiste en la posibilidad de reconducir
al pueblo las decisiones relativas al ejercicio
del poder. Por ello, cuando se trata de esto-
blecer las reglas que, a su vez, habrdn de
permitimos elegir a nuestros gobernantes
y representantes, la nocién de legitimidad
democrdtica —es decir, la idea de que esas
reglas provienen del pueblo— adquiere una
relevancia fundamental.

En la misma lineq, el constitucionalista
chileno Fernando Atria sostiene que la le-
gifimacién democrdtica posee una doble
dimensién: una material, fundada en la
nocién de voluntad general —que supone
distinguir entre la voluntad del pueblo y la
simple suma de voluntades individuales—, y
ofra orgdnico-personal.

Esta Ultima parte del reconocimiento de
que la voluntad popular no puede expre-
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sarse de manera directg, sino Unicamente a
iravés de representantes. Para Atrig, se frata
de la forma més evidente de legitimacion
democrdtica: si ftoda decisién que implique el
ejercicio de potestades publicas debe poder
reconducirse al pueblo, la condicién basi-
ca es que quienes ejercen esas potestades
lo hagan precisamente por decisién de la
ciudadania.

Si la reforma electoral se define en lo os-
curito, si el debate sobre su contenido ocurre
en reuniones a puerta cerrada enire actores
cuya legifimacion democrdtica es incierta, el
resultado podra reunir los votos necesarios
para incorporarse a ka Constitucién —como
consecuencia de la supermayoria oficialis-
ta—, pero dificilmente contard con la legiti-
midad democrdtica que una transformacién
de tal magpnitud exige.

El problema es que, desde la conforma-
cién de la legislatura actual, el Congreso de
la Unién parece haber dejado de actuar
como el foro insfitucional donde las visiones
divergentes se confrontan, se discuten y, en
la medida de lo posible, se raducen en nor-
mas juridicas, para converfirse en una mera
oficialia de partes que se limita a recibir y tro-
mitar ka voluntad legislativa de unos cuantos.

Quienes defienden esta forma de legis-
lar apelando Unicamente al resultado de
las urnas parecen pasar por alto el valor
de la deliberacién democrdtica. Diversos

pensadores del derecho y la democracia —

como Jirgen Habermas, Carlos Nino o Hans
Kelsen— han insistido en que la aceptacidn
social de una norma depende, en gran me-
dida, de que su creacién haya seguido un
proceso abierto, plural e institucional. No
porque todos deban estar de acuerdo con
el resultado, sino porque todos hayan tenido
la posibilidad de parficipar en su construc-
cién. Los regimenes que han ignorado esta
premisa, tarde o temprano, han terminado
pagando un costo elevado.

Precisamente por esfe mofivo, cuando ese
proceso se percibe como una simulacién, la
norma podrd ser vélida en términos legales,
pero carecerd de legitimidad para un sector
importante de la poblacién. Y en materia
electoral, esa falia de legifimidad fiene efec-
tos especialmente delicados: erosiona la
confianza en las reglas que organizan la
competencia politica.

Si se foma en cuenta que —mds alla de
la forma en que quedé infegrado el Congre-
so de la Unién— los partidos de oposicion
concentraron, en conjunto, cuatro de cada
diez votos emitidos por la ciudadania, una
reforma electoral que se discuta, se elabore
y se pacte excluyéndolos nace con un déficit
de origen dificil de subsanar.

La reforma podra aprobarse con la sola
fuerza aritmética de la mayoria oficialista.
Pero solo podra sostenerse en el tiempo si
surge de un proceso deliberativo genuino.
Sin esa deliberacion, la reforma podrd ser
legal; dificilmente serd democrdtica.



