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asemana pasada, el sistema
judicial de los Estados
Unidos de América enfrentd
un fenémeno de notable trascen-
dencia politica: la Corte Suprema
de Justicia emitié una decision
significativa en el caso Trumps.
CASA, mediante la cual resolvio li-
mitar la competencia de los jueces
federales para expedir injunctions
(el equivalente a nuestras resolu-
ciones de suspension en el juico
de amparo) con efectos generales
o colectivos, en juicios promovidos
por particulares contra la Orden
Ejecutiva niimero 14160, Dicha
orden, emitida por el presidente
Donald Trump, busca restringir la
cindadania por nacimiento a hjos
de inmigrantes indocumentados.
La decisién de la Corte Su-
prema de los Estados Unidos no
abordé el fondo de la controversia
—asto es, la constitucionalidad de
la citada Orden Ejecutiva—, sino
que se circunscribié a un pronun-
ciamiento de naturaleza procesal.
En efecto, la Corte resolvid que
las jueces federales no pueden
suspender con efectos generales la
aplicacidn de dicha orden, lo que
obliga a cada persona interesada a
pmxmverunﬁxidoennmﬂmpm—
pio para obtener los beneficios de
m\amedldadesuspmsiénpdmL
Esta determinacién ha susd-
tado preocupacion entre defen-
sores de derechos humanos,
quienes advierten un fenémeno
de “fragmentacién de la justicia”.
Argumentan que la resolucion de
la Corte genera un escenario des-
igual: algunos lograran proteger
sus derechos mediante injunctions

validamente ororgadas, mientras
que otros —carentes de medios
para acceder a una defensa
adecuada— verdn sus derechas
vulnerados ante la ejecucidn de la
Orden Ejecutiva 14160.

Una linea criticadel fallo ha
subrayado su posible motivacion
politica. Sin que existan pruebas
concluyentes al respecto, se ha
senalado —no sin algin asidero
racdional— que las resoluciones de
los jueces de distrito provinieron
mayuoritariamente de tribunales
liberales, cuyos integrantes fueron
designados por presidentes demad-
cratas, mientras que la decision de
la Corte Suprema obedecid a una
mayoria conservadora, confor-
mada por justices designados par
presidentes republicanos.

Al examinar cudntos de los 670
jueces federales de distrito han
sido nombrados por presidentes
demdcratas, cuantos de ellos han
otorgado medidas de suspension
con efectos generales y como estd
integrada la Corte Suprema de Jus-
ticia—en particular, la forma en
que votd su mayorta conservadora
el pasado 27 de junio— resulta
plausible aceptar que dicha tesis
critica no carece de fundameno.

No obstante, el debate no debe
centrarse exclusivamente en la
“carga politica™ de la decision
judicial, sino en odmo la funcidn
jurisdiccional incorpora, de ma-
nera inevitable, un principio de re-
presentatividad politica nacional,
derivado del mecanismo de desig-
nacion de sus operadores. Es cierto
que el pensamiento y la inclinacion
ideologica de jueces y ministros
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puede influir decdidamente en la
interpretacién constitucional de
un acto de gobierno. Pero también
lo es que dicha evolucidn juris-
prudencial debe darse de manera
gradual, institucional y sensata.

En Estados Unidos, los justices
de la Corte Suprema son desig-
nados por el presidente y ratifica-
dos por el Senado, con caracter
vitalicio. Por ello, las vacantes se
presentan de forma esporadica y
su relevo ocurre de manera esca-
lonada. Esa paulatina renovacion
garantiza, en gran medida, la
constituconal. Las resoluciones
de dicha Corte contribuyen asi a
la seguridad juridica. El fallo del
pasado 27 de junio constituye un
giro relevante —aungue atn no
definitivo— que ha tardado anos
en consolidarse.

Al trasladar esta experiencia a
la reciente reforma judicial en Mé-
xico, encontramos paralelismos
importantes y otros aspectos que
requieren anticipacion para evitar
consecuencias indeseables.

La resolucién de la Corte
estadounidense del 27 de junio
pasado seria, en NUestro CoNtexto,
juridicamente inviable o inne-
cesaria —segin se quiera ver—,
En efecto, el 15 de septiembre de
2024 se reforma la fraccion X del
articulo 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En dicha reforma, el
Congreso de la Unién decidio que,
tratandose de normas generales
—leyes, reglamentos o tratados
internacionales—, 1as resolucio-
nes de suspension dictadas por
jueces no pueden tener efectos
generales. En consecuencia, toda
persona interesada debe promover
individualmente el juicio de am-
paro correspondiente. La Constitu-
cién federal ordena lo mismo que
decidio apenas la Corte Suprema
de los Estados Unidos.

Paraddjicamente, esta decisién
—de corte aparentemente restric-
tivo— fue adoptada en México por
un Congreso mayoritariaments
liberal, mientras que en Estados
Unidos la misma postura provino
de una Corte de perfil conservador.

En cuanto al relevo paulatino
de ministros en la Suprema Corte

de Justicia mexicana, el disefio
institucional es muy distinto

al modelo estadounidense. La
reforma judicial aprobada el afio
pasado contempla la sustitucion
de cuatro ministros en 2033 y de
cinco mas en 2036 (salvoen el
caso de las tres ministras que per-
manecersn en el cargo). Es decir,
la totalidad del Pleno se renovara
en dos etapas, a ocho yonce anos
respectivamente. Aunque este
disefio pretende preservar la
memoria histdrica del derecho
constitucional, su frecuendia
podnapropouargumabmptns
en la interpretacion j

dal, afectando la estabilidad del
sistema, porque &l nimero de
ministros que cambiard en cada
ocasion serd relevante, y su impor-
tancia influird en la construccién
de mayorias en los procesos de
votacion de sus sentencias.

Ante este panorama, cabe
preguntarse: jJqué mecanismos
podrian favorecer una mayor
deliberacién constitucional y
mitigar la inestabilidad de los
precedentes? Curiosamente, en
el defectisoso sistema actual de
eleccién judicial, esa “paz” podria
surgir si se evitara la formaddn
de mayorias parlamentarias
efimeras, se respetara genuina-
mente el sufragio cindadano y se
garentizara que quienes acceden a
la Suprema Corte sean juristas de
probada trayectoria y competencdia
en derecho constitucional. Estos
perfiles deberian surgir de un
foro auténticamente plural, con
pensamiento universal v vinculos
reales con una comunidad diversa
de electores que no ejerzan control
sobre sus decisiones.

Ensuma, la legitimidad de la
funcién jurisdiccional en nuestro
sistema constitucional depende, en
ultima instancia, de la autenticidad
del sistema electoral consagrado
en la Constitucion. Solo asi podrd
garantizarse que la Suprema Corte
de Justicia no derive en un érgano
sometido al vaivén politico, sino en
un verdadero garante de la justicia
constitucional. Vaya paradoja.
Deberiamos buscar un mejor esca-
lonamiento de los nombmamientos
de los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de La Nacion.
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