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al ¥ como lo anticipé la sema-

na pasada, en el Congreso de la

Unién asistimos a una batalla de
protagonismos de los abogados de la 4T,
quienes se enfrascaron en un debarte en
lo oscurito sobre la redaccién de los ar-
ticulos transitorios de la Ley de Amparo
v la orden presidencial de que €sta no
fuera aplicada retroactivamente.

El proyecto de iniciativa de proyecto
de reformas a la ley derogaba lisa y lla-
namente lo que se opusiera a la reforma,
con lo que el debate sobre las reglas apli-
cables a los juicios en curso correspon-
dia a la interpretacion judicial con base
en la jurisprudencia firme y antigua de
la diferencia entre los derechos adqui-
ridos y las expecrativas de derecho. Sin
embargo, a alguien en el Senadooenla
Consejeria Juridica se le ocurrid que no
era suficiente para acabar con los “abu-
sos” de ciertos empresarios, no mencio-
nados expresamente, pero inferidos, y
se decidid agregar sorpresivamente un
segundo parrafo al primero transitorio
para evitar la aplicacion ultractiva de la
ley derogada, lo que no es propiamente
la aplicacidn retroactiva de la reforma.

El ministro en retiro Zaldivar, con
tecnicismos juridicos, salié a defender
el sentido del agregado argumentando
que no era aplicacion retroactiva por-
que los derechos adquiridos en las eta-
pas concluidas de los juicios en proceso
no se afectaban y propuso una redac-
cién que declaraba a la ley de amparo
como una norma procesal e invocaba a
la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.

En las comisiones de la Cdmara de
Dipurados, bajo la direccién del Ricardo
Monreal v los alegaros de la oposicion,
se elabord un dictamen que propuso la
aplicacion ultracriva de la ley de ampa-
1o, es decir, que todos los juicios inicia-
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dos antes de la vigencia de la reforma en
proceso de aprobacién, se le aplicaran
las normas vigentes al momento del co-
mienzo del mismo, que quedaban dero-
gadas para cualquier otro efecto.

Sin embargo, esta redaccidén que pro-
tege incluso expectativas de derecho, no
gustd a los colaboradores cercanos a la
presidencia y se “sugirié”, nuevamente,
adoptar la redaccién de Zaldivar y se co-
1Tigid, en el pleno, el dictamen de las co-
misiones. Esta modificacién fue avalada
por el dipurado Monreal, quien desco-
nocia el acuerdo previo o tuvo que re-
cular. Todo esto son inferencias, ya que,
como en la época del autoritarismo del
partido hegemdnico, sélo hubo filtracio-
nes de las intrigas palaciegas, que nos
hacen suponer quien fue el ganador de
esta baralla por evitar los “abusos” del
juicio de amparo.

Para los gobernados el mensaje es
claro y como en la pirinola, el poder to-
ma todo. Primero, declara que la ley de
amparo es procesal y no protege dere-
chos sustanciales, lo cual es incorrecto
juridica y politicamente, y segundo abre
la posibilidad para que las suspensiones
provisionales concedidas conforme a la
norma derogada puedan ser revocadas
o no confirmadas con base en las nuevas
hiportesis de improcedencia de la misma.
La m4s importante es el pago o garantia
previo al conflicto fiscal con el Estado,
que afecta a un empresario que ya ma-
nifestd sus ambiciones de buscar la pre-
sidencia en 2030 y que, segln, el SAT
debe una cantidad considerable de im-
puestos, que actualmente estan en liti-
gio. (Se tiene derecho adquirido a una
suspension provisional concedida? les
una etapa procesal consumada o estd
concluye con la suspensidn definitiva?
(el incidente todavia esta abierto y, por
lo tanto, la obtencién de la definitiva es
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una mera expectativa de derecho y pue-
de ser revocada la provisional? La redac-
cion aprobada no resuelve estas interro-
gantes que, seguramente, seran materia
de controversia y se resolveran en 1lti-
ma instancia en la SCIN. ¢Como va a
resolver su presidente, quien ya fijo su
postura en los medios de comunicacion?

Si la pretension del Poder Ejecutivo
era dar celeridad y claridad a los juicios
en proceso la redaccion aprobada no es
la via mas idonea. Ademas, inexplicable
y atipicamente se vincula con la juris-
prudencia, la cual se puede modificar
en una “nueva reflexion” por el Poder
Judicial de la Federacion de integracion
reciente. Todo un galimatias. A toro pa-
sado, mejor hubieran dejado las cosas
como se habia mandado originalmente
a la Cdmara de Senadores. La presiden-
ta no se hubiera llevado el desgaste de
ser acusada de violar la constitucion en
su aspecto de aplicacion retroactiva de
la ley, tampoco se hubiera evidenciado
en la narrativa el 4animo del Poder de re-
ducir la proteccién de los derechos ad-
quiridos y las expectativas de derechos
de los gobernados. Tampoco se hubiera
dado al empresario deudor, que busca
la presidencia en 20230, el argumento
consistente en que sus créditos fiscales
son parte de una persecucion polirtica. La
redaccion aprobada en comisiones de la
Camara de Diputados protegia, incluso,
expecrativas de derechos. ¢Acaso esta
no era mas cercana a lo expresado por
la presidenta en la mafianera? Esto solo
lo saben quienes influyen en los pasillos
de Palacio Nacional e
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Declara que laley de
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no protege derechos
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