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Editorial

Aun no llegan y ya censuran

| caso de la aspirante a un cargo judicial

en Tamaulipas, Tania Contreras, y su accion

para censurar la columna del analista Hé-
ctor de Mauleén y al periédico El Universal es un
mal augurio de los autoritarismos de los proximos
encargados de los diferentes niveles del Poder Ju-
dicial en votacidn.

Aungue seguramente tiene mecanismos juridi-
cos de explicacion, no es la primera vez que tribu-
nales electorales censuran o amenazan con castigos
economicos y hasta de arrestos a columnistas que
solo cumplen su funcién de analizar criticamente la
realidad politica del pais.

El Instituto Electoral de Tamaulipas decretd la
censura de una columna de De Mauleén e inclusive
ordend el periddico que borrara de su archivo digital
ese texto. Ciertamente, el tema en litigio tiene que
ver con una referencia del columnista a la biografia
politica plablica de la aspirante judicial, pero esta ca-
yendo en el absurdo que el régimen priista-panista
y el nuevo régimen morenista han manipulado para
colocar como ordenamientos administrativos o re-
glamentos de actividades electorales por encima
del mandato constitucional que permite el respeto
absoluto a la libertad de pensamiento, de expresion
y de publicacian.

Este modelo de censura electoral que inaugurd
Lorenzo Cérdova Vianello en el INE es el que esta
posibilitando que la candidata a magistrada del
Tribunal de Justicia tamaulipeco censure cualquier
referencia a sucesos probados que revelaron irre-
gularidades en su carrera judicial, pero llegando al
absurdo de que los electores no deben enterarse de
esas irregularidades para que solo decidan en fun-
cion de informaciones positivas.

Si bien la censura al columnista De Mauledn tie-
ne gue ver con la eleccion judicial, el tema debe ser
también de prioridad inmediata de las autoridades
federales -la presidencia de la Republica, las Secre-
taria de Gobernacién y la Fiscalia General-- en tanto
que estan evidenciando un acto de censura --en el
absurdo morenista-- para acallar las verdades que
deben ser de conocimiento indispensable del elec-
torado a la hora de emitir el voto a favor en contra de
candidatos a cargos judiciales.

Si bien se trata de un acto en un tema electoral,
el caso de De Mauledn cae en el territorio de la |i-
bertad de expresion que ha estado siendo jalonea-
da en los dltimos tiempos por el modelo hiperpresi-
dencialista y centralista del lopezobradorismo.

Lo dijo Francisco Zarco en el debate legislativo
de 1857: a veces la opinidn puede ser un error, pero
nunca un delito. Y la libertad de expresion debe ser
absoluta o no sera.



