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OPINION

| juicio de am-

paro es una de

las aportacio-
nes del derecho mexi-
cano al mundo. Nacid
en el siglo XIX en un
pais asediado por dic-
taduras, los golpes de
Estado, invasiones ex-
tranjeras y gobiernos
autoritarios, el amparo
se convirtio en escudo del ciudadano ante
los abusos del poder. Manuel Crescencio
Rején, en Yucatan esbozd sus contomos, y
Manano Otero, en 1847, delined sus bases
con la férmula que lleva su nombre. El ampa-
ro acompand la historia mexicana, desde la
Constitucian de 1857 hasta su consolidacion
en la Carta Magna de 1917, protegiendo li-
bertades individuales y derechos sociales.

La Presidenta Sheinbaum plantea una
reforma a la Ley de Amparo que busca, de
acuerdo a su exposicion de motivos, mo-
dernizar los procesos, agilizar resoluciones
y evitar abusos de los personajes poderosos
que utilizan este recurso para frenar la ac-
cion del Estado. La iniciativa ha provocado
criticas. Especialistas, junistas y colectivos
sociales alertan gque los cambios, lejos de
fortalecer al amparo, pueden debilitarlo
como garantia de los derechos humanos y
como contrapeso al poder pablico.

El juicio de amparo nacid de una situa-
cion juridica excepcional: en un pais fragil,
a merced de caudillos, golpes de Estado y
dictaduras. Se necesitaba un mecanismo que
limitara a la autoridad. El amparo podia dete-
ner abusos del Ejecutivo, del Legislativo y del
Judicial, y lo hacia en nombre del ciudadano.

Durante décadas, este instrumento fue
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individualista, de efectos relativos: solo pro-
tegia al quejoso. La "formula Otero” fue una
limitacion, pero también la condicion que
permitid que el amparo sobreviviera en un
pais donde los jueces rara vez desafiaban
de manera frontal al poder.

Las reformas constitucionales —espe-
cialmente la de 2011- expandieron el hori-
zonte, vinculando el amparo a los derechos
humanos reconocidos en tratados interna-
cionales, permitiendo interpretaciones mas
generosas y colectivas. Esa evolucion con-
virtio al amparo en un auténtico pilar del Es-
tado de derecho mexicano.

La iniciativa presidencial introduciria
cambios significativos. Algunos de éstos
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responden a necesidades, pero otros po-
drian desvirtuar el sentido del amparo. Los
puntos mas relevantes son:

Limitacion de suspensiones: se restringe la
posibilidad de suspender actos de autoridad
cuando se trate de congelamiento de cuentas
por la Unidad de Inteligencia Financiera en
casos de lavado de dinero, deuda publica o
financiamiento al terrorismo. En materia pe-
nal, la suspension dejaria de significar libertad
automnatica para los procesados.

Redefinicion del “interés legitimo”: la
propuesta endurece el criterio, exigiendo
que la afectacion sea directa, real y dife-
renciada. Esto cierra la puerta a colectivos
y organizaciones que,
en defensa de causas
ambeentales, comu-
nitarias o sociales,
han usado el amparo
como instrumento de
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La Presidenta Sheinbaum
plantea una reforma a la Ley de
Amparo que busca, de acuerdo

Con la nueva definicion del interés legiti-
mo, esas voces quedarian fuera: el amparo
volveria a ser estrictamente individual, ce-
rrando la puerta a la dimensidn social que
habia ganado.

El segundo nesgo esta en la posible pér-
dida de eficacia como herramienta inmedia-
ta de proteccion. Si se limitan las suspensio-
nes, actos de autoridad potencialmente in-
constitucionales podran ejecutarse antes de
que un juez se pronuncie de fondo. En casos
de prision preventiva o de congelamiento
de cuentas, esto puede implicar violacio-
nes irreparables a derechos fundamentales
coma la libertad personal o la propiedad.

Un tercer riesgo es
la asimetria de poder.
La iniciativa parece di-
sefada para evitar que
grandes empresarios
O corporaciones usen

resistencia frente a a su exposicion de motivos, el amparo para retra-
megaproyectos esta- modemizar los procesos, sar obligaciones fisca-
tales o privados. & hici it les o procedimientos

Plazos estrictos: gz uaonesy . penales. Al mismo
se obliga a que los abusos de los personajes tiempo, debilta la

jueces de amparo
dicten sentencia en
un maximo de 60

poderosos que utilizan este

recurso para frenar la accion

proteccion de ciuda-
danos comunes frente
a autoridades con ca-

dias, con la intencion del Estado. La iniciativa ha pacidad ilimitada de
de acelerar procesos. provocado criticas. Espeaalistas, coaccion. En el intento

Juicio digital: se jun'stasy colectivos sociales de cerrar la puerta a
es?ablece ’Ia tramita- alertan quelos ('ambaos, Iejos los poderosos, Puede
cion electrénica como terminar  cerrdndola
regla general, con ex- de m’ecefalampafol Puede" también a los débiles.
pedientes  digitales, debilitarlo como garanﬁa de El cuarto riesgo

notificaciones electrd-
nicas y firma digaaital.

Exencion de res-
ponsabilidad del
Estado: en casos de
imposibilidad material o juridica de cumplir
una sentencia de amparo, la autoridad que-
daria exenta de sanciones.

Se trata de una modernizacion: agilizar
procesos, evitar abusos, digitalizar expe-
dientes. Pero también hay una tension evi-
dente: ;se trata de una reforma para empo-
derar al ciudadano o para blindar al Estado?

El primer riesgo es la reduccion de la
tutela colectiva. A partir del 2011, colecti-
vos ambientales, comunidades indigenas
y organizaciones de derechos humanos
han podido promover amparos contra pro-
yectos energéticos, mineros o urbanisticos
que amenazan territorios y ecosistemas.

los derechos humanos y como
contrapeso al poder publico

es la ambigtiedad. Al
dejar margenes in-
terpretativos amplios
sobre qué constituye
un interés legitimo o
que casos justifican suspensiones, se otorga
mayor discrecionalidad a los jueces y, en Gl-
tima instancia, al poder politico. Esto puede
minar la certeza juridica que el amparo ha
ofrecido histéricamente.

La Presidenta ha insistido en que su re-
forma busca garantizar una "justicia expedi-
ta" y evitar que el amparo se convierta en
un “escudo de privilegios”. El discurso tiene
un eco politico claro: en el imaginario de la
Cuarta Transformacidn, el amparo ha sido
presentado como un instrumento de las éli-
tes economicas para frenar proyectos estra-
tégicos del gobierno, como el Tren Maya o
la refineria de Dos Bocas.

Juicio de Amparo: ;Modernizar o debilitar?

La historia del amparo demuestra lo con-
trario: el amparo es, ante todo, &l recurso
de los ciudadanos contra el Estado. Que lo
utilicen también empresarios poderosos no
elimina su esencia. Lo que la reforma no re-
suelve es como equilibrar la balanza: ;como
impedir abusos sin debilitar la proteccion
de derechos fundamentales?

La digitalizacon del juicio de amparo y
la fijacion de plazos estrictos son, sin duda,
avances necesarios. México necesita un Poder
Judicial mas agil y transparente. Sin embargo
esas medidas se combinan con restricciones
que contradicen el espiritu del amparo. Es la
paradoja de esta reforma: se modemizan los
medios, pero se restringen los fines.

La exencion de responsabilidad del! Es-
tado en casos de “imposibilidad de cum-
plimienta” es un ejemplo claro: se abre la
puerta a que autoridades aleguen imposibi-
lidad y queden impunes en su desobedien-
cia, debilitando 1a fuerza vinculante de las
sentencias de amparo.

El juicio de amparo ha sido, durante mas
de siglo y medio, la garantia de los mexica-
nos frente al poder. Ha sobrevivido a dicta-
duras, guerras y gobiernos de distintos sig-
nos porque su esencia era clara: proteger al
individuo frente al Estado.

La reforma de Claudia Sheinbaum plan-
tea una disyuntiva: modernizar el amparo
para hacerlo mas rapido y eficiente, pero
al precio de limitar su alcance protector. El
riesgo es que, en nombre de la justicia ex-
pedita y del combate a los abusos de las éli-
tes, se debilite el unico recurso que tienen
los ciudadanos comunes frente a la arbitra-
riedad del poder.

En tiempos donde la concentracién del
poder politico vuelve a ser tema de debate,
reducir la fuerza del amparo equivale a des-
armar al ciudadano y fortalecer a la autori-
dad. Y esa, en la historia de México, nunca
ha sido una buena férmula.

El reto es claro: reformar si, pero no para
restringir, sino para ampliar la capacidad del
amparo como verdadero escudo de dere-
chos humanos. De lo contrario, el legado de
Rejon y Otero podria verse reducido a una
pieza de museo, recordandonos que alguna
vez México tuvo en el amparo un instrumen-
to ejemplar de defensa ciudadana, antes de
que el poder politico decidiera debilitarlo
en nombre de la modernizacion o con dedi-
catoria a ciertos personajes. Eso pienso yo,
usted qué opina. La politica es de bronce.
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LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS
ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION

No obstante el Articulo 61 de |a Ley de Amparo, reglamentaria

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, me

el juicio de amparo es improcedente:

Articulo 61, £/
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