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Revés a Grupo Elektra en la primera
aplicacion de la nueva Ley de Amparo

El caso involucra 67 millones de pesos
de un crédito fiscal otorgado en 2012

IVAN EVAIR SALDANA

A tres dias de que entré en vigor la
reforma a la Ley de Amparo, ayer
la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCJIN) la aplicé por prime-
ra vez para resolver una contradic-
cién de criterios entre las extintas
primeray segunda salas, al determi-
nar que ministros y magistrados no
pueden ser apartados de un juicio
por asuntos “accesorios”, como re-
cusaciones o tramites que no inci-
den en el fondo del caso.

Con siete votos contra uno, el ple-
no declaré sin materia la contradic-
cion, en acato a la reforma a dicha
ley, que en su articulo 59, fraccién
II, ordena desechar toda recusacién
cuando existan elementos suficien-
tes para acreditar que su presenta-
cién busca “entorpecer o dilatar el
procedimiento en cuestion”. Esto
impactara todos los casos en que
se interpongan recursos con ese
fin, incluidos los litigios fiscales de
Grupo Elektra, en los que ya se han
rechazado impedimentos bajo ese
argumento.

“Las recusaciones exclusivamen-
te pueden plantearse para que mi-

nistras y ministros, asi como magis-
tradas y magistrados, se abstengan
de conocer el fondo de la cuestién
planteada, por lo que es evidente
que dentro del tramite y resolucion
de un impedimento no podria plan-
tearse una nueva recusacion, ya que
se trata de un procedimiento acce-
sorio”, explicé la ministra ponente,
Yasmin Esquivel Mossa.

Aunque ministros como Irving
Espinosa y Sara Irene Herrerias
opinaron que no existia contradic-
cion, la mayoria considero que si. El
ministro presidente, Hugo Aguilar
Ortiz, afirmé que el fondo ya fue
resuelto por la nueva ley.

“Por una parte, se trata de una

La decision se
tomo con siete
votos a favory
uno en contra

recusacion y, por otra parte, de im-
pedimento, pero ambos plantean
la imposibilidad de que ministros o
magistrados conozcan de un deter-
minado asunto, que tiene la natu-
raleza de no ser el debate de fondo
(...). Creo que se da la contradiccién
de criterios y, desde mi perspectiva,
se resuelve con lo dispuesto por la
nueva Ley de Amparo.”

La contradiccién surgié de dos
sentencias: la primera sala consi-
deré improcedentes las recusacio-
nes al ser “accesorias y dilatorias”,
mientras la segunda sala las esti-
mo procedentes para garantizar
la imparcialidad.

El caso de la primera sala tuvo
origen en 2024, cuando Grupo
Elektra, de Ricardo Salinas Pliego,
promovio un recurso de revision en
amparo directo (3842/2024) contra
un crédito fiscal de 2012 por mas de
67 millones de pesos, turnado a la
ministra Lenia Batres Guadarrama.

La empresa recusé a Batres y a
Esquivel, lo que originé el impedi-
mento 32/2024, ampliado el 16 de
octubre y desechado dos dias des-
pués. El 24 de octubre se admiti6é
elrecurso de reclamacion 618/2024
contra ese acuerdo. Luego, Elektra
presentdé otra recusacion contra Ba-
tres, registrada como impedimento
42/2024, del cual derivé la jurispru-
dencia de la primera sala, publicada
en marzo de 2025.



