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AT RO CONTLITIY

Sobrerrepresentacion: dos libros

erde el drulo, se dende una cuer-
Dda que envuelve toda argumen-

tacién incluida en el libro (Entre
la Constitucion v la campana medidt-
ca: asignacidn de diputaciones en Méxi-
co. TERJF, 2025): lo que vimos a partir
de la discusidn del reparto de diputados
plurinominales, afirman una v otra vez,
fue una campafiz medidtica, orquesta-
da, coordinada v dirigida sobre todo por
dos personajes que pagan sus peniten-
cias electorales, claramente idenrifica-
dos: Ciro Murayama v Lorenzo Cordova.

Casi todes los § capitulos de 1z obra
serefieren a la “campana® sin excepcoion
v algunos giran directamente en dende,
cudndo v quién publicd esta o la oma
pieza “propagandisia”, pero se atiende
menos, bastante menos, a los elementos
gue intenra argumentar.

Creo que los coordinadores -Felipe
de la Mata Pizafia v Alejandra Tello
Mendoza- se equivocan desde alli por-
que asumen que £l debare que vimos
acerca de la asignacion de los diputa-
dos plurinominales salid de la chiste-
ra de unos estrategas o mercaddlogos
v no de la genuina conviccidn y preo-
cupacion de mexicanos que llevan afios
-décadas- mvolucrados de mil formas
en estos asuntos, v lo més importante:
que ese tema en especial tuvo y sigue
teniendo un interés nacional inmenso.
Entrar a ese debate piblico no solo es
un derecho, es una necesidad de la de-
liberacidn politica. La trayectoria aca-
démica, intelectual de los personajes v
su peso en distintos medios no los hace
parte de maquinacion alguna: es un ti-
po de presencia publica ganada a pul-
S0 y puesta a juego en un debate que le
importa 2 la nacién.

Esto, contrasta con ese otro libro (La
inconstitucionalidad de la sobrerrepre-
sentacion excesiva en el Congreso de la
Unién, IIJ-UNAM, 2026) que no par-
te por presumir intenciones, sino por
describir 16gicas legales, precedentes a
montones y consecuencias de una apli-
cacion inercial y miope de la forma en
que las autoridades electorales asigna-
ron a los diputados de proporcionalidad.
Pero vayamos a la sustancia de sus ar-
gumentaciones.

Si he entendido bien, los autores del
libro auspiciado por el Tribunal aducen
que se les exigen cambiar el criterio de
asignacion después de conocidos los re-
sultados. O sea: les piden aplicar un tipo
de justicia que no es ciega.

También esgrimen que no podian
cambiar la vieja formula después de tan-
tos afios de aplicar el mismo criterio, por
lo tanto, no se les puede exigir dejar del
lado los precedentes utilizados con an-
terioridad.

El Magistrado de la Mata arguy= asi-
mismo, que entre sus detractores hay
una peticion de principio pues suponen
que el sistema electoral mexicano busca
la proporcionalidad pura y no es asi: lo

gue busca dar entrada 2 la representa-
cién de minorias.

Y por supuesto: gue &l tope de sobre-
rrepresentacion aplica a cada partdo
politico v no a la coalicidn.

Hay otros varios elementos, pero creo
identificar estos cinco, el centro que sos-
tiene la decision. Ahora bien, estos ar-
gUMENLOs ENCUSNITAN TESPUESE pun-
tual -una a una- en &l volumen del Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM citado arriba.

Mo dispongo del espacio para contes-
tar a cada una, pero puedo decir que
en el IX de los 14 ensayos se responde
metddica v 1égicamente a aquellas 5 ob-
jeciones [“Alrernarivas constimcionales
para la debida integracion de la Cama-
ra de Diputados en 20247), del abogado
Morelos Canseco Gomez, quien ofrece
un repaso funcional, sistemarico e his-
torico a la forma de distmbucidn de plu-
rinominales en México. Y afirma algo
atin mds incontestable “5i la aplicacidn
a lz letra del articulo 54 conducen a un
resultado absurdo, a la deformacidn de
la expresicn aurénrica e igual del sufra-
gio... las autoridades electorales debie-
IO [ECUITIT 4 Una Interpretacion siste-
matica v funcional del decreto (p. 193).

Lo mas elocuente de todo esto es que

el magistrado Felipe de la Mata, el 25 de
agosto de 2018 presentd un argumento
muy parecido al de Canseco, muy clara-
mente consciente de la obligacion de las
auroridades para evitar que el esquema
de coaliciones fuera urilizado para eva-
dir el tope constitucional.

Entonces de la Mata apuntd ldcida-
mente “Desde mi perspectiva la aplica-
cidn de dicha jurisprudencia debe ser
valorada v tendria que Interrumpirse
para casos futuros porque en su alean-
ce actual pusde llegar a resultar asis-
tematica con otros valores del régimen
consttucional electoral, en particular
con el equilibrio gue busca el sistema
de representacion proporcional frente a
las desviaciones del sistema mayorita-
rig” (citado por el jurista Javier Martin
Revyes, P.37).

(De que deformaciones absurdas ha-
blan Canseco v De la Mata? Dos ejem-
plos: dada la aplicacion inercial, 236 di-
putados le correspondieron a Morena,
77 al Partido Verde, 72 a Accidn Nacio-
nal, 51 al Partido del Trabajo, 35 al Re-
volucionario Instimicional v nada més
que 27 de Movimiento Ciudadano, el
partido con mas crecimiento de todos.
Ese es el resultado de la interpretacion
miope porque lo que produce es, preci-
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zaments, lo que la Constitucidn de la re-
piblica no guiere: 364 dipurados prove-
nientes de la Coalicidn, el 74 por ciento
de la Camara, con el 54 por clento de
los voros.

O a esta orra. El electorado mexica-
no dio €] triunfo a Claudia Sheinbaum
para presidenta con un 59.7 por clento
del total; sin embargo, una parte de ese
mismo electorado (de Morena) no vo-
t6 por los partdes de su coalicidn: solo
el 54 por ciento, es decir, 3.6 millones
VOLaron por una opcidn no oficialista v
guisieron asi, colocar un contrapeso en
Camara de Diputados. Para decirlo rapi-
do, incluso una parte nada despreciable
de los vorantes por Sheinbaum, querian
el oxigeno del pluralismo en la cdmara
baja. La interpretacidn que dieron INE
v TERJF le dio la espalda también a esa
voluntad de millones.

Por eso, la democracia mexicana
exigia una nueva lectura que muchas
v muchos -a dempo- advirtieron (ad-
vertimos). Estos dos libros y su lectura,
forman parte del momento critico de
quebranto de nuestra democracia, de
los argumentos, de quienes quisisron
evitarlo v de quienes cerraron los ojos
¥ le volvieron la espalda. Ambos vold-
menes, sirven para no olvidare
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