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Gobierno vs refresqueros: ;quién gané?

Por Jorge Tomes Gongora

a aabo s polticas pablicas que persigan

logm de sus objetves como Estado, asi

omo el cumplimients de sus compromisos so-

dales y de sus obligadones legales, se amenta en

un gstema fiscal que sea justo, equitatvo v efedva

para recaudar kos ingresos plblicos que se requie-
ren para financar su labor.

Es por ello que una polibca fiscal eficar debe
sar disafiada e implementada con mano firme, con
reglas daras que otonguen certera juridica a todos
los actores involucrados, v también con los cono-
drmierntos y |a imaginacion necesarios para fijar las
medidas que puedan resultar mas eficentes en los.
procesos de recaudacion y de fiscalzacan, para es-
tar con ello los fraudes y ados de evasion el que
tanto darian a la hacenda pidblica, en perjuico del
gesta dal gobiema y, lo mas relevants, de s pobls-
cidn que deberia recibir los benefidos de elo.

En este sentido, la aplcacion de impuestos no
trachicionales, como los son los que =2 establecen
sobre gertos productos o senicios de manera es-
pacil, yque enMéxoo son regulados porla Ley de
los Impuestos Espediales sobre Poducddn y Ser
vicios, &5 una hermamienta gue puede aumentar la
recaudacion de manera relatvarments sencilla, por
&l modo en que se aplica y porue se focliz en
dertos sectores espedficos, al tempo que pueds
utilzarse coma herarmienta de politica pablica para
onentar &l consumo o desincentivar &l mismo so-
bire bienses que pudieran no ser comnvenientss para
la poblacdn.

Como parte de las inicstivas que ammpana-
ron la de Ley de Ingresos de la Federacion, yen las
cuales se sustertan diversas estimaciones sobre la
recaudacion fributana del siguiente ejercico fiscal,
s presentd una que reforma kb Ley de los Impues-
tos Espedales sobre Producoion y Senados, la ausl,
entre otros aspedtos, planteaba aumentar s cuo-
tas de mpuestos al tabacn, las bebidas arvcaradas
y Ios juegos y sorteos. En esta propuesta se planted
tarmbién algo rmuy relevants: que las bebidas sabo-
nzadas con edulcorantes, como las bebidas “hight”
sarian fratadas igual que las bebidas anscaadss.

Y &s que se ha mostrado que los ingredientes
que contienan este tipa de bebidas que sevenden
anunciandoss comao sin calonss, también causan
danos a la salud, y se ha llegado al absurdo de que
vanas marcas de refrescos han cambisdo su fdmu-
la para sustituir el amicar por edulcoantes, pract-
camente sin avisar & sus consumidonss que solo
notan, muchas veces sin chistar, un sabor diferente
en sus bebidas. Lo anteriorn, con el objetive de las
empresas refresqueras de evitar el pago del IEPS y
el etiquetado que alerta sobre las calorias y ofros in-
gredientes no saludables, el cual en muchos casos
ahuyenta alos consumidores.

I a labor de cualguier gobiemno para llevar

Segun la propia inicstia, Maxioo se encuentra
dentro de los paises con los niveles mas altos de
consumo de bebidas sabonzadas, con un prome-
dio de 166 litros por persona al ano, ko oual con-
triburye al desarmollo del sobrepeso y la obasidad;
asoaandose a cerca de 41 mill muertes anuales de
personas adultas. Se indica que los niveles de pre-
valenda de sobrepeso y obesidad a nivel naoional
son de &% para la poblacion menor de 5 afos;
34.2% para lade da 11 anos; 38.1% para la de 12
a 19 afos; y 762% para la pobladon de 20 anos
en adelante, lo que implica un problema sero de
salud pablica,

Al ajustar las cuotas espediicas por o a las
bebidas sabonzadas, se busca hacer menos asa-
quibles estos productos, ya que su consumo es la
principal fuente de anicares anadidos en la pobla-
didn mexicana y iene efectos negativos en |a salud,
al aumentar &l resgo de padecer enfermedades
aonicas no frarsmebles como: diabetes mallitus
tipo 2, hiperension arterial, dslipidemnias, enfer-
medad coronana, enfermedad vascular cershbral,
oeteoartrits, asl como cancenes dversos. Los ninos
¥ jOvEnes que ampiesEn a consumir esas bebidas
llegjan a adquinr una adicoon a las msmes que los
condana a este tipo de danos a susalud.

Tarmbién senala la inidativa que a nivel nadonal,
dos tercos de bos nifos entre 2 y 12 afios consu-
mien al menos una bebida anscarada al diz, que en
promedio representa el £8% del total de clorias
cansumidas dianamente,
superando 3 recomen-
daddn internacional de
ks OMS, gue establaceun
lirnite: e 5% de la ingasta
enamética diana prove-
nients de anlicares libras,
ko que afeda la slud de
nifas y nincs desde eda-
des termpranas, ya que se
asoda con obesdad n-
fantl, nesgo ternprano de
disbetes tipo 2, presian
arterial dlevada y canes
dentales; y con proble-
haja autcestima, depre-
s0n y aislarmiento social,

Mo solo las bebidas
arucaradas causan un
danio ala salud. S= indica
que & consumo de eduloorantes se ha asodado
con: un incremento del 76% en el nesgo de tener
obasdad; un 23% mds de padecer diabetes tipa
2; y un aumento del 32% en eventos cardiovas-
culares. En el caso de mujeres embararadas el

consumo de edulcorants se vincula con un mayar
riesgo de parto pre-térrming, mayor ganancia de
paso gestadonal y alteraciones glucémicas, y en
los infantes, un mayor resgo de padecer obesi-
dad; cambios desfavorables en la compaosicion
conporal; y un menor rendimients cognitho.

En la pobladdn infantl, sefiala la propuesta, el
consuma de edulcorantes estd asodado con ma-
yor habitusdon al sabor dulee; sumento del indice
de masa corporal; disminucon en la sensibiidad
de la insuling, y un aumento de la concentracion
de glucosa snguinea.

Fara guienes piensan Que &5 MEjor COnSLmir
bebidas “light” o sin azicar, la Organizacian
Mundial de la Salud recomienda no usar edul-
corantes sin amicar para controlar el peso o
reducir el riesgo de enfermedades no trans-
misibles, debido a que los beneficios no son
daros, no ofrecen beneficios a largo plaro
en la pérdida de peso ni en la prevencian de
enfermedades no transmisibles, y en cambio
causan afectaciones negativas a la salud, por ko
oual safiala que los impuestes espedales deberian
aplicarss a las bebidas que contienen edulcoantes
para evitar que se sustituya por ellas a ks bebidas
con arlicanss calonoos.

Es por ello que, como ya se comentd, la pro-
puesta incluyn el cobro del impuests sobre las be-
bidas con edulcorantes, y no solo & sumento en el
de las bebidas arucaradas. Con ello, ambos tipos
de behidas serian tratadas fscalments igual.

En la discusion de esta reforma en la Camara
de Diputados hubo una ntensa partiopacion de

institucionas y organiza-
cioneas civiles que promo-
vieron la aplicacon de
estos Mayores Impues-
tos, & incluso plantearon
que al sumento debia
s=r mucho mas relevan-
te. For otro [ado, estaban
cabildaros y diredtives de
las empresas afectadas
buscando comeencer a
los legidadores de que
el aurmento no senvira
para reducr el consuma,
y CuE en cambio se veria
afectada la economia de
varios sectores de la po-
bladon (seguramente la
de ellos mismos seria la
prncipally que habria un
efecto inflaconano.

Ahora, asndoen laComisionde Hadenday Crs-
dito Fiiblon se ot &l dicarmen en el ousl se planted
ks aprobacicn de les reformas & 1EPS, habia dogunos
cambios respecto a & inidatha, pero & aumento al
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rmpuesto en bebidas an wemdas y b apiceconenlas
que contienen adulcomntes, sequiaigua. Mo se habis
logrado que &l aumenta fusra mayor, ni Empoon au-
mentartamizen el impuestio sobe boomida chatama,
en congruenca aon &l objetvo de buscar desincent-
var & consurmo de produdos noches para b sshed y
que la aimentacan de las familiss medcanss ssa mas
saludable, pers al menos estaba en los términcos que
52 habian propuesto.

Sin embargo, el dia de la votadon en el pleno
de la Camara, al dictamen fue retirado. Al atro dia,
on s conferencas mananeras, la presidenta anun-
at un acuerdo con bes empresas refresqueras, v
mas tarde el coordinador de los dputados de MO-
REMA, 52 reunic con directivos de estas empresas y
presentd con ellos este nuevo acuerdo. Se trataba
de que, en el caso de los edulcorantes, &l aurmen-
to en el impuesto fusera menor, al ser la primera vez
que se gravana estas bebidas. A cambio, b indus-
tnia, en espenal la empresa que significa mas del
7% del comnsumo, adouinag vanos CoMmpomisos
que, supuestaments, inadinan postivaments en la
salud de la pobladdn an mayor medida que la sola
aplicacion del mpuestn.

Entre esos nuevos compromsos estaba el re-
duar el 30% de las calonas de sus bebidas de ma-
nera escalonada, emperando por las presentacio-

México se encuentra dentro
de los paises con los niveles
mds altos de consumo de
bebidas saborizadas, con
un promedio de 166 litros
por persona al afo, lo cual
contribuye al desarrollo del
sobrepeso y la obesidad;
asocidndose a cerca de
41 mil muertes anuales de
personas adultas
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nes de mayor tamano para asagurar que, cuando
mencs, todas las presentadones familiares estén
cubiiertas y buscar que existan versiones reducidas
o bagas en andcar en sus ofros refrescos, abarcan-
o lss diversas presentaciones y amanos. A ello sa
surmaran |as oftras bebidas del resto de |a industria.
Tarmbuén sereduaran los anunoios dingidos a ninos
y 52 aumentaran los relathos a bebidas sin calorias,
en especal rumbo al Mundial de Futbol

Auncue tal ver sea oerto que estas medidas
podnian impadar de manera pasitva en s salud
de la poblacon, més ain que el mpuesto especial,
e enacdente que la ndustra refresquera obbuve un
benaficio dam: al ser mas reduado el impuesto
sobre las bebwdas con edulcorantes, su predo sard
aun menor que &l de las anicaradas, y se constru-
ye en al imaginario colectivo b idea -equivocada y
emines- de que las bebidas con eduloorantes son
mas saludables, o cual ssegura una recorversicn
del negocio del refresco hadia el futuno, pama evitar
lidiar con etiquetados e impuestos que sefalen a
sUs productos como nochvas a la salud.

Y s gque aun cuando sempre se nsishio en que
el ohjetve esendal de la reforma no ena recauda-
torio, sino de salud publica, serd necesaria una eva-
luacion objetiva sobre el efecto de este scuerdo en
el logro de dicho objetvo, que ahora serd a costa
de |os ingresos que s2 recaudarian con el mpuesto
PrOpUesto £ U Inicic.

Cueda la pregunta en el aire, sobre las ramnes
de que no se llegd a ese acuerdo antes induso da
presentar ks nicstva o previo a gque se votana el dic-
tarmen en la Comeon, o s se tratd de algin tipo da
juego para medir fuerzas y ver hasta donde podia
ceder cada parte. Habra que evaluar queén salid
ganando mas con este acuerdo de ditima hora, Lo
ciertn es que el gobiemo daudiod en su intencidn
inicial y que no conocemos las condiciones de la
negaciacion. Hay gue vigilar que los compromisos
die |a industria se cumplan estrictamente, evaluar su
impacto en la salud, y revisar de nuevo la Ley del
|EFS para 2027, Es lo justo.




