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Diganme por quien votar

Ricardo Becerra
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Con toda mi solidaridad con
Héctor De Mauleén

reo que la pregunta crucial

que los mexicanos tendrenos

que responder, no en estos

dias o meses sino por mucho

tiempo es (Como sobrevivir,
vivir y oponerse a este nuevo (des) or-
den autoritario? Un desorden que no es
una hipétesis o una posibilidad sino una
realidad que ya estd paseandose entre
nosotros y que tendrd como una de sus
cumbres, una amanada eleccion de jue-
ces del poder judicial el proximo domin-
go. No solo un retroceso democritico en
toda la linea sino propiamente, la demo-
licion de la repiiblica.

Me parece que es una de las grandes
cuestiones de nuestro tiempo en México,
o en Hungria o en los Estados Unidos:
Lqué estrategias adoprar frente a los au-
toritarismos modernos? Esos gobiernos
vueltos regimenes que llegaron a punta
de votos, apoyados popularmente, pe-
1o euyo objetivo central s la concentra-
cidn del poder para seguir ahi, indefini-
damente.

Los dilemas de la eleccion judicial nos
echa en cara esa cuestion de una manera
cruda y directa. Quienes tienen ciertos
principios ¥ un poco de pudor democra-
tico ddeben o no participar en un proce-
s0 tan claramente distorsionado, mani-
pulado y muy mal organizado?

Estamos ante una situacion fabricada
en wrmo a una muy mala idea, Como lo
han explicado los mejores juristas, poner
a votacion a quienes habran de resolver
controversias ¥ conflictos es comprome-
ter su imparcialidad, los incentiva a to-
mar decisiones para ganar votos y satis-
facer a los grupos politicos que les apo-
yaron en lugar de resolver los asuntos
basandose en los hechos v la ley. Lo peor,
es que los jueces electos tienden a fallar
a favor de sus apoyadores y donantes,

Como dicen los manuales, el voto de-
be representar a la pluralidad, a este sec-
tor, a este interés, a esa ideologia. Los
jueces en cambio deben representar a
nadie mas que a la lev.

Estamos también frente a un cambio
en el disefio legal del Estado irregular,
aprobado por una mayoria espuria € ins-
constitucional. A las carreras, sin discu-
sion y sin escuchar otras voces, nenos
las de los especialistas en derecho.

Se mrara de un expediente cuyva

organizacion y procedimientos han sido
improvisados, inventados sobre la mar-
cha, complicados y dificiles de explicar
para el cindadano promedio.

La simulacion politica es ino-
cultable: partidos politicos, muy espe-
cialmente Morena y el gobierno, han
elaborado listas para promover a sus
randidatos mas afines, echando mano
de ingentes cantidades de recursos para
las campanas, la propaganda y la mowvi-
lizacion de clientelas. La justicia se par-
tidiza sin recato, abiertamente, sin una
auroridad que ponga freno a las irregu-
laridades que todos los dias se documen-
ran.

Han sido registradas candidaruras
probadamente vinculadas con el cri-
men organizado y ain, con el narcotra-
fico.

Y los vorantes estdn (estamos) infra
informados, con muy pocos datos y po-
cas referencias de quienes son las y los
aspirantes a ministros, magistrados v
jueces, Una eleceidn, casi a ciegas,

éLo ven? Estamos ante una eleccion
hechiza que nos retrotrae a los muy vie-
jos tiempos de sesgo ¥ control por el ofi-
cialismo.

Plumas hicidas, tan respetables como
Raiil Trejo Delarbre o como Jesis Silva
Herzog, o plumas expertas como la de
Lorenzo Cordova o Ciro Murayama han
argumentado y esgrimido éstas y mas
razones ¥ algunos de ellos coneluyen ex-
plicitamente que no es aconsejable vo-
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Poner a votacion a quienes
habran de resolver
controversias y conflictos
es comprometer su
imparcialidad
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tar en este gigantesco montaje farsico.
No puedo méas que darles la razon pero,
atn asi, tiendo a pensar algo distinto. Y
con eso, regreso al principio: tenemos
que pensar muy bien como ser y hacer
oposicion.

Me parece que el préximo domingo,
durante esa estrafalaria jornada electo-
ral, las tareas democréticas son dos, Por
un lado, continuar retratando y doeu-
mentando la impostura, las anomalias
antidemocriticas que han rejido y segui-
rin tejiendo este proceso, Si, de nuevo,
retomar la vieja obligacion de vigilan-
cia ¥ observacién electoral ¥ la denun-
cia fundada de los hechos fraudulentos.

Pero por otro lado, si sabemos de una
candidata o candidato que es indepen-
diente, dueiio de una carvera respeta-
ble, con evidencias de impareialidad y

estd a nuestro alcance votar por €l (ella)
hay que hacerlo, en un iltimo intento
de que el poder judicial no quede com-
pletamente a merced de la coalicidn go-
bernante.

LEsto legitimaria el montaje? Esa
acusacion me recuerda a mis militan-
cias en los grupos radicalizados de hace
muchos, muchos afios, quienes insistia-
mos en no acudir a las elecciones frau-
dulentas organizadas por el PRI y sus
gobiernos, alld en los afios ochentas: no
convalidar aquella farsa elecroral (y es-
ta, la del 2025, tiene mucho de eso). Pe-
ro abstraerse de y apelar al abstencionis-
mo por principio o por sistema, no era
opcitn enronces, comao tampoco ahora,

Paramf, en la jornada de este domin-
go, la pregunta crucial es “diganme por
quien votar”, busear si existe quien reti-
na el requisito decisivo de independenia
del poder, cierta imparcialidad y profe-
sionalismo documentado.

Lo han planteado los estudiosos mas
criticos v més implicados en el asun-
to como Javier Martin Reyes o Miguel
Alonso Meza: se trata de localizar v de
votar por el menos malo, sobre todo por
aquellos perfiles con cierta autonomia
frente al gobierno. Hacer lo que se pue-
da para rescatar algo de independencia
del poder judicial en unas condiciones
de autoritarismo desenfrenado.

La discusidn esta en la mesa: frente a
la nueva realidad politica y abusiva que
nos inunda dcomo ser y hacer oposicidn?



