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Negro futuro

a eleccidn de ministros, magis-

trados y jueces, incluyendo el
Tribunal de Disciplina Judicial,
es la culminacién de la abe-
rrante reforma iudicicﬂ impu|sc:|v
da por el vengativo Lopez y por la pre-
sidenta Sheinbaum, una que terminara
por destruir el Estado de derecho. H re-
sullado de tal proceso ya lo FOdEI'I'IGﬁDI'I'
ficipar: casi fodos los que resulten electos
como miembros del Poder Judicial de
la Federacién habrdn contado con el
aval presidencial y de los legisladores
de Marena y rémoras. Caloguialmente,
"}"D sabemos el resu|fudc:, solo falta la
votacién”, en un proceso pletérico de
irregularidades y de ilegalidades (acor-
deones, acarreos, chantaje a los bene-
ficiarios de programas sociales, boletas
que ne serdn anuladas y que permitindn
inflar e inclinar la votacién durante un
conteo por demds opaco), avalado fodo
ello por un INE capturade.

Ahora mds que nunca son mas que
relevantes las palabras de Montesquieu
en su obra El espiritu de las leyes: “Todo
hombre que tiene el poder se incling
para abusar del mismo; va hasta que
encuentra limites. Para que no se pueda
abusar de eske, hace falta que por dis-
posicion de: las cosas, el poder d-EIE:ngu
al poder”. El lo tenia muy claro: la sepa-
racion de poderes cumple una funcién

estratégica de conirol, es decir, tener fres
poderes independientes entre si no solo

es para evitar la acumulacién de poder
en una persona y su abuso, sino fambién
para que entre ellos ejerzan un control
mutuo de sus actuaciones.

A partir de que los nuevos jueces, par-
ticularmente los ministros de la SCIN,
asuman el cargo, al ser practicamente
todos ellos leales a Merena y al gobier-
no, la independencia del Poder Judicial
habra muerto y, en consecuencia, ya no
cumpliré con la funcién de control y de
contrapeso frente a un Poder Ejecutivo
que, al tener también subordinado al
Poder Legislativo, podria abusar de su

er.

La reforma judicial, junto con la muy
amplia gama de delitos que ameritan
la prisién preventiva aunque solo se
sospeche de la comisién de alguno de
ellos; las modificaciones a la figura del
amparo que impide a los jueces hacer
dedaratorias de cardcter genercﬂ; la gui-
llatina del Tribunal de Disciplina Judicial
pendfendu sobre el cuello de cada juez

si osare dictar una sentencia que no
sea del agrado de quien detente el po-
der, y la "supremacia consfitucional” que
impide impugnar ante la Corfe cualquier
reforma constitucional aunque se haya
viclado la misma Conslitucién durante
5U Proceso de upmbucién, cierran el
candado que, para efectos préc#icoﬁ,
destruye el Estado de derecho y socava
las libertades individuales. Las implica-
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ciones son varias y practicamente todas
ellas graves. Ejemplos.

Primero, el Congreso, con el Vo. Bo.
de la presidenta, podria aprobar una
IE’:," que sea inconstitucional o el mismo
Poder Ejecutivo publicar un decreto que
asi lo sea. Cada individuo o empresa
cuyos derechos hayan sido vulneradas
podria acudir ante el Poder Judicial para
gue lo proteja mediante un amparo, aun
sabiendo el juez que podria perder su
trabaijo si lo oforga. Sin embarge, dade
gue la probabilidad de que todos, indi-
vidualmente, tramiten ¥ obtengun uno
es nula, la ie:,.r 5eguir|'c:| vigente a pesar
de su inconstitucionalidad. Mas ain, la
posihﬂidud de que la Corte, dominada
y subordinada al Poder Ejecutivo, asi la
declare y ob|igue al Congreso a modi-
ficarla es también nula. Ejemplos: una
IE:':," tributaria que violente los principios
constitucionales de Equidud ¥ proporcio-
nalidad, o ka expropiacion de propiedad
privada sin iusﬁficucién de la utilidad
publica.

Segundo, una medificacién a la Cons-
fitucién que viole la libertad de los indi-
viduos para poseer bienes, eliminando
con ello la propiedad privudcl; con la
“supremacia consfitucional” y una Corte
sumisa, no habria manera de impugnar
la. O, sin ||eg::|r a ese extremo, la presi-
denta y el Congreso podrian aprobar
levves que limiten la participacion prfmdﬂ
en determinada actividad u ::lHl'gl::lr alos

pﬂrlicuh:lres a destinar los recursos de su
propiedad a aquel uso que el gobierno
decrete. los pnrﬁculures, al no puder
impugnarla porque los jueces no son
independientes ni imparciales, no les
guedaria ofra mds que acatar o vender
sus activos, o extraer las ufilidades y que-
brar a la empresa. Esta arbitrariedad ya
la vimos con la reforma del Infonavit, que
obliga a los individuos a ufilizar sus recur-
505 [su ahorro) para construir viviendas a
través de una empresa gui:lernumenmL
Otro ejemplo: la obligacién para las em-
presas ferrocarrileras de subordinar, en
el uso de las vias férreas, el Trc:nspurrede
cargaa los trenes de pasajeros.

Tercero, empresas favorecidas por el
régimen que incurren en practicas mono-
pélic-us ante las cuales los competidores
estarian indefensos, ya sea porque los
nuevos jueces no fienen los conocimien-
tos sobre estructuras de mercado, o por-
gue reciben la instruccion desde el poder
de proteger al abusador, o porque el
juez le debe su puesto a esa empresa.

Podriamos dar mas ejemplos, pero lo
gue es un hecho es que nos podriamos
enfrentar, sin defensa iudiciﬂ| p::l-5|'|::|e,
al uso abusivo del poder, y que con un
Poder Judicial subordinado y parcial des-
aparece la certeza juridica, misma que
es necesaria para que haya inversién
y progreso econdmico. Mos espera un
negro futuro; pobre México.



