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AGENDA DE PODER

a seqgurdad
naciconal en
EiCo ya no
solo se protege: tam-
bién podria vigilarte.
Ayer miércoles, la Ca-
mara de Diputados
aprobd reformas que permitan al Estado inter-
wvenir tus comunicadones privadas sin orden
judicial. Aungue la Guardia Macional no fue el
unico actor mencionado, si forma parte del apa-
rato que —junto con el CHNI y el Ejército— podria
asumir esas nuevas facultades.

La mayoria oficialista afirmna que se trata de
“un ajuste técnico”™ a la Ley de Seguridad Nacio-
nal y la Ley de Inteligencia Naconal. Pero ko cer-
to es que el dictarnen aprobado abre la puerta
a que instituciones puedan espiar a dudadanos
bajo criterios adrinistrativos, sin pasar por el Po-
der Judicial.

Esto ha encendido
todas las alertas. Porque,
aunque & combate al
crimen requiers  herra-
mientas modemas  y
eficaces, exige controles
democréticos. Inensenir
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comunicaciones es de
las decisiones mas inva-
sivas del Estado. Por eso,
an cualguier democra-
cia funcional, se exige
una orden judical pre-
wia, con criterics caros,
excepconales w  bajo
SUDErVISion indepan-
diento.

En Mexico, el fan-
tasma del espicnaje

Porque el riesgo no es solo
que se espie sin orden
judicial... sino que esa

practica se vuelva costumbre,
y la costumbre, regla. Es ahi
donde las democracias se
erosionan sin ruido: cuando
lo excepcional se normaliza,
lo extraordinario se vuelve
rutina. ¥ cuando el miedo
se vuelve argumento. Una
vez que abrimos la puerta,
cuesta cerrarla.

no es nuevo. Desde la
Direccidn Federal de Seguridad hasta Pegasus
—usado contra al menos 25 periodistas solo en-
tre 2017 v 2023, segin Citizen Lab—, el Estado
ha espiado a politicos, pericdistas, activistas y
ciudadancs incdmaodos. Se han usado recursos
publicos para anticipar rmowvimientos, intimidar.
aunque este gobiemo asegura que No Se espia-
ra a inocentes, los instrumentos no dependen
del discurso, sino de la ley. Una wez permitido el
acceso sin orden judicial, el riesgo es latente. Mo
es parandcia, es prevencion democratica.
Tamkién es derto que el pais necesita mo-
dernizar su marco legal. El cimen organizado
ha evolucionado mas @Apido que el Estado. Sus
metodos de comunicacion, sus esguemas finan-
cieros, su legistica. . . todo es mias sofisticado. Por
eso, cemarse al fortalecmiento de capacidades
estatales sena ingenuwo. Se requiere dotar de
hermamientas a quienes enfrentan la violencia
desbordada.

Pero esa modemizacion no puede darse al
margen de la ley ni del pueblo. No se trata solo
de vencer al aimen, sino de dedidir con qué he
rramientas queremos que se gane esa batalla.
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'LeyEspia':;masseguridad
o menos libertad?

¥ si esas herramientas, un dia, pudieran incluso
anticipar lo que vas a hacer, volverse contra ti.

Ahi estd el dilerma central: jgué ano debe
sacrificar una sodedad en nombre de su segu-
ridad? ;Ese sacrificio garantiza el bien mayor?
Tras los atentados del 11 de septiembre, Esta-
das Unidos modificd profundamente su legisla-
citn interna. Se permitid la detencian indefinida
de sospechosos, el espionaje masivo sin orden
judicial y revisiones corporales en aeropuertos
antes impensables. Todo bajo el paraguas de la
seguridad nacional.

JFunciond? Algunos didn que sit no hubo
mas atentados de esa magnitud. Otros senala-
ran que el costo en deredchos dviles fue altisimo,
y que se normalizd una cultura del control vy la
sospecha. La Agenda de Seguridad MNacional
(MNSA), por ejemnplo, recolectd millones de datos
sin que los dudadanos ko supieran. El debate
persiste hasta hoy.

En México, este
debate apenas co-
mienza. Madie quiere
un Estado débil frente
al narco. Madie. Pero
@MPoCo une gue, en
nombre de la fuerza,
termine espiando sin
contral, sin limite y sin
consecuencias. La cla-
wve esta en los contra-
pesos: si se permite la
intervencidn sin orden
judicial, ;g guién la auto-
riza, quién la supervisa,
quién rinde cuentas?

Porgque el proble-
ma no es solo teonico
ni juridico: es profun-
damente  politico y
atico. Hoy, tal wez —como se asegura— no exista
un gobiemo que use estas hermramientas para
persequir adversarios. MNo tenemos  corteza,
pero concaedamos en eso. 2 mafana? Si llega
atro gobierno con otras intenciones, ese poder
ya estard habilitado. ¥ el dafo ya estara hecho.

Bl poder sin limite se convierte en abuso. El
poder sinvigilancia se convierte en amenaza.

Otra pregunta clave: jvale la pena el sa
crificia? jEstamos mas seguros si el Estado
puede espiar sin freno? ;O mas expuestos
a gque ese poder se use para fines politicos,
perscnales o autoritarios? Cuando el Esta-
do puede entrar a tus llamadas, tus mensa-
jes, tus movimientos, sin pasar por un juez,
icuanto falta para que también controle tu
libertad de expresidn, tu disidencia, tu vida?

Porgue el riesgo no es solo que se espie
sin arden judicial... sino que esa practica se
vuelva costumbre, y la costumbre, regla. Es
ahi donde las democracias se erosionan sin
ruido: cuando lo excepcional se normaliza,
lo extraordinario se vuelve rutina. ¥ cuando
el miedo se vuelve argumento. Una vez que
abrimos la puerta, cuesta cerrarla. Y cuan-
do el poder se acostumbra al atajo, evita el
camino largo.

El dictamen debe pasar por el Senado.
Ahi puede corregirse, atenuarse o profundi
zarse. Pero el mensaje ya fue cdlaro: el oficialis
mo esta dispuesto a ampliar las facultades de
vigilancia del Estado, aun a costa de los con-
troles judiciales. Y eso es todo menos menor.

La seguridad es urgente. Pero la ibertad es
imremplazable.

Y si hoy sacrificamos esta altima en nombre
de la primera, puede que pronto no tengamos
ni una... ni la ovra. Nos vermos el proximo lunes.
Tenemos una cita con el poder. Agendado.




