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I Traigo a cuenta este concepto
—— RU]NAS s Robar, mentir o por}o ocurrido tras los recien.tes
~ ~ escandalos en los que se han visto
DILL l* UTURO traicionar con involucradas multiples figuras del
tal de proteger - rismo: estilos de vida privile-
la creenciaensu  giados que no corresponden con el
“niicleo ético” discurso delajustamedianianicon
susingresos conocidos,defensade
pensiones que cuando las recibian
otros se consideraban indebidas, complicidad con funcionarios
vinculados al crimen organizado, encubrimiento e impuni-
dad ante sefnalamientos que ameritarian investigaciones y
#OPINION rendicidn de cuentas, etcétera.
Dichasinformaciones (aunadas a tantas otrasacumuladas
A pesar de toda la desde 2018 o incluso antes) apuntan a que el obradorismo
evidencia en contra. el no es menos corrupto gue sus antecesores en el poder, no
! actta conforme a lo que predica y su pretendida “superio-
- obradorismo insiste en su i . . i . A .
CARLOS ridad moral” es mas ardid retorico que practica politica. La
RBE'(!:IAI;’gR pretendida superioridad tribuna obradorista, sin embargo, ha optado por estrategias
moral de reduccidn deladisonancia cognitiva que siguen, al piede
la letra, |a teoria de Festinger.
Primero, aferrarse ala nocion de que existe algo asicomo

D | SO NA N C |A un “ntcleo ético” que define a sumovimiento, que lo distingue
de los demasy que sigueintacto a pesarde las toneladas de
CO G N | T |\/A logica y evidencia en su contra. Y, después, acusar que las
noticias queinsisten en poneresanocion en entredicho son
— una mera campana de |a oposicion, alegar que se refieren
apenas a algunos casos aislados de manzanas podridas,

| socidlogo Leon Festinger (Nueva York, demandarun respeto ala presuncién de inocenciaque jamas

1919-1989) 2 llam “disonancia cognitiva™ han tenido para con sus adversarios... Enfin, son perfectamente

esasensacion de cortocircuito que experi- capaces de mentir, robar o traicionar con tal de proteger su

mentamos cuando dos cosas quepensa- creenciadelarealidad.

MOs,Creemoso sgnhmos SE_CO”U?DD”QD ¢Porqué? Porque estan comprometidos conella, les redittia

y no pueden ser ciertas al mismo tiempo. beneficios y le han invertido demasiado como para asumir
En esacircunstancia, lo que las perso- el costo de su falsedad.

nas solemos haceresdesplegarestrategias para reducirdicha S

disonancia gue no consisten en privilegiar la ldgica o |a evi-
dencia,sinoen aferrarnos a aquella nocion enla queestamos
mas invertidos, con laque tenemos un mayor compromiso o
delaquederivamos mas beneficios, endetrimentodela otra
—que procedemos entonces a relativizar, minimizar o negar-.

Lejos de sernovedoso, es un fendmeno muy antiguo. Las
sociedadeslohanvivido alolargodela historiamuchas veces,
sabemos como operasuldgicay cudles terminan siendo sus
consecuencias. Noimporta, el hecho es queserepite. Y es asi
porquenosetrata deuna proverbial piedraen el camino, sino
de un mecanismo constitutivo de nuestra psicologia social.
Dicho de otro modo, la “piedra” no estd fuera: esta adentro de

nosotros mismos.
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