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Suprema Corte de Justica de la Nacion

Niegan un amparo en
contra de la Ley Minera

Rolando Ramaos

rolando ramos@eleconomisio.mx

El pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (SCIN)
resolvio negar el amparo en
revision por el que se reclama
la inconstitucionalidad del pa-
rrafo tercero del articulo Quin-
to transitorio de la Ley Minera,
cuyodecreto fue promulgado el
8 de mayo de 2023.

Aprobado por mayoria de siete
votos contra dos, el fallo revoco
la sentencia recurrida y esta-
blecid que la justicia de la Unién
no ampara ni protege a la parte
quejosa contraelacto reclamado.

La Corte concluyo que al
haber resultado fundados los
agravios hechos valer por la
Presidencia de 1a Republica en
su recurso de revision, e infun-
dado el concepto de violacion
que la quejosa expuso en su
demanda de amparo, procede
“revocar la sentencia recurri-
da y negar el amparo a la parte
quejosa”.

El fallo aprobado precisa
que el referido parrafo impug-
nado, que establece que “Las
solicitudes en tramite de nue-
va concesion de exploracion y
explotacion se desecharan sin
mayor tramite, en virtud de lo
dispuesto por el presente De-
creto”, no vulnera el principio
de irretroactividad de la ley
como se alega en la demanda.

Esto, porque “si bien se or-
dena que las solicitudes en tra-
mite se desechen”, las personas
que presentaron “solicitudesde
nueva concesion que no fueron
resueltas previo a la entrada
en vigor” del citado decreto,
“gstas noson titulares de algin
derecho adquirido, sino de me-
ras expectativas de obtenerlo,
especificamente respectode un
titulo de concesion”.

En su propuesta, Lenia Ba-
tres argumenta que una nor-
ma transgrede el principio de
irretroactividad cuando trata
de modificar o alterar derechos

adquiridos o supuestos juridicos

y consecuencias de éstos que
nacieron bajo la vigenciade una
ley anterior, lo que no sucede
cuando se esta en presencia de
meras expectativas de derecho,
de situaciones que aun nose han
realizado o de consecuencias no
derivadas de los supuestos re-
gulados en la ley anterior, por-
que en esos casos si se permite
que aplique la nueva ley.

“El decreto materia de im-
pugnacion reformo diversas
disposiciones de la Ley Mine-
ra, de la Ley de Aguas Nacio-
nales, la Ley General de Equi-
librio Ecolégico v Proteccion
al Ambiente y la Ley General
para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos. Den-
tro de estas, destaca el articulo
13 de la Ley Minera, en la cual
se ordena que las concesiones
mineras se otorgaran mediante
licitacion publica, la cual ha de
garantizar las mejores condi-
ciones tanto economicas para
el Estado y de beneficio ala po-
blacion. Anteriormente, dicho
ordenamiento establecia que
las concesiones se otorgarian
sobre terreno libre al primer
solicitante en tiempo que cum-
pliese con los requisitos esti-
pulados tanto en la ley como
en su reglamento™, precisa la
sentencia.



