PERIODICO

REFYRMA

PAGINA FECHA SECCION

1,4 2/7/25 LEGISLATIVO

En 20M4 era un insulto. Ayer

dejd de serlo. Hace 1 afhos,

los ahora lideres de Morena

se opusieron a las reformas

que impuisaba el Goblermo

de Enrique Pefia para autori-

zar |a intervencion de las co-

municaciones a fin de o 1 Alcalde en 2014,

combatir la inseguridad.

Perolomismo se apro-  |[BIRER[S]| vencion de las teleco-

bo ayer con nuevas MUNICACIONes.

leyes en telecomunica- Dijo que no podia

conesy sequridad. | EMreet| pormitirse la autoriza-
Ricardo Monreal REPROCHE  cion a cualquier ins-

y Luisa Maria Alcaide, YAPLAUSO  tancia de seguridad y

hoy coordinador de los ordenar la geolocaliza-

diputados de Morena y la ac- Cion en tiempo real, sin me-

tual presidenta de ese partido,  diar una investigacion previa.

slendo legisladores de Opo- “Es un insulto a la inte-

sicion rechazaron en 204 ligencia ciudadana, maqui-

la reforma pefiista. Alcalde
cuestiond entonces la inter-

Haron lo evidente®, reclamé
Alcalde en 2014,



PERIODICO

REFYRMA

PAGINA

1,4

FECHA

2/7/25

SECCION

LEGISLATIVO

AMARA

C
DIPUTAD

LXVI LEGISLATURA

SOBERANIA Y JUSTICIA SOCIAL

Aplauden reforma
que antes vetaron

E12014, cuando eran Oposicién, lideres y legisladores

CLAUDIA SALAZAR

Dirigentes y legisladores de
Morena y PT se opusieron
en 2014 a las reformas que
impulsaba el Gobierno del
priista Enrique Pefia para
autorizar la intervencion de
las comunicaciones, como se
aprobé ahora con las nuevas
leyes en telecomunicaciones
impulsadas por el Gobierno
de Claudia Sheinbaum.

Ayer, en la Cimara de Di-
putados se discuti6 laminuta
de una nueva Ley de Teleco-
municaciones, que contiene
medidas semejantes a las re-
chazadas hace afios.

En ese entonces, Ricardo
Monreal y Luisa Maria Alcal-
de, coordinador de los dipu-
tados de Morena y presiden-
ta de ese partido, respectiva-
mente, eran diputados por
Movimiento Ciudadano y se
opusieron a la reforma.

Su bancada argumentd
en contra de los articulos 189,
190 y 218 de la Ley de Te-
lecomunicaciones del 2014,
aprobada el 8 de julio en un
periodo extraordinario.

Junto con otros legisla-
dores que estaban en PRD,
MC y PT, ahora en Morena,
rechazaron las medidas de
intervencion de las teleco-
municaciones contenidas en
el titulo “De la Colaboracion
con la Justicia”, que tiene una
redaccion semejante a la nue-
va ley que hoy se debate en
San Lizaro.

Ademas de Monreal,
otros legisladores que en ese
entonces rechazaron la ley y
que ahora avalan los mismos
términos de la intervencion
de comunicaciones son: Ca-
rol Antonio Altamirano, que
era del PRD y ahora milita
en Morena, y los petistas Li-
lia Aguilar, Ricardo Mejia y

de Morena y PT rechazaron la reforma que impulsaba
el Gobierno de Enrique Pena para intervenir
comunicaciones. Ahora, justifican y avalan la medida

Casi iguales, once afos después

Asi se establecian las medidas de intervencion de telecon enla reforma legislativa
_de 2014, y en la actual, antes rechazadas y ahora 3 por legisladores de Morena y aliados:
LEY DETELECOMUNICACIONES LEY DE TELECOMUNICACIONES

DE 2014 DE 2025

ARTICULO 189 ARTICULO 182

Los concesionariosde Los concesionarios de

telecomunicaciones y, en su caso, los
autorizados y proveedores de servicios

de aplicaciones y contenidos estan
obligados a atender todo mandamiento
por escrito, fundado y motivadode la
autoridad competente en los términos que
establezcan las leyes.

ARTICULO 190

Los concesionarios de telecomunicaciones
y. en su caso, los autorizados deberan:

1. Colaborar con las instancias de
seguridad, procuracion y administracion
de justicia, en lalocalizacién geogrifica,
en tiempo real, de los equipos de
comunicacion mévil, en los términos que
establezcan las leyes. Cualquier omisién o
desacato serd sancionada por la autoridad.

e e —— ——

ANTES NO, AHORA S/

S

telecomunicaciones, en su caso, los
autorizados y los proveedores de servicios
de aplicaciones y contenidos, estan
obligados a atender todo mandamiento
por escrito, fundado y motivado de la
autoridad competente en los términos que
establezcan las leyes.

ARTICULO 183

Los concesionarios de telecomunicaciones
deberan: colaborar con las instancias de
seguridad, procuracién y administracién
de justicia en la localizacién geogrifica,

en tiempo real, de los equipos terminales,
enlos términos que establezcan las leyes.
Cualquier omision o desacato aestas
disposiciones sera sancionado porla
autoridad.

en 2014 y ahora diputado del PT
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Magdalena Nuifiez.

También eran diputa-
dos los ahora senadores Ma-
i Micher y Manuel Huerta,
de Morena, y el dirigente del
PT, Alberto Anaya.

La ley que se aprobo ayer
dice: “Articulo 182. Los con-
cesionarios de telecomuni-
caciones, en su caso, los au-
torizados y los proveedores
de servicios de aplicaciones
y contenidos, estin obligados
aatender todo mandamiento
por escrito, fundado y moti-
vado de la autoridad compe-
tente en los términos que es-
tablezcan las leyes.

“Articulo 183. Los con-
cesionarios de telecomuni-
caciones deberan: colaborar
con las instancias de seguri-
dad, procuracién y adminis-
tracion de justicia en la locali-
zacion geogrifica, en tiempo
real, de los equipos termina-
les, en los términos que esta-
blezcan las leyes. Cualquier
omision o desacato a estas
do por la autoridad”, se indi-
caen la nueva ley.

Sin embargo, hace 11
aios, la ahora dirigente de
Morena preseméuna mocion
suspensiva y se manifesto en
contra de la intervencion de
las telecomunicaciones.

Dijo que no podia permi-
tirse la autorizacion a cual-
quier instancia de seguridad
y procuracion de justicia, co-
mo Ministerio Publico, Pro-
curadurias locales, Policia Fe-
deral, Segob, Ejército, Marina
y Cisen, para que pudieran
brincarse la Constitucion y
ordenar la geolocalizacion
en tiempo real, el bloqueo de
sefiales y ¢l almacenamiento
de datos personales, sin me-
diar una investigacion previa.
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“Y que en un intento por
calmar las aguas, (Javier) Lo-
zano y ¢l PRI prometieron
dar marcha atras y eliminar
del dictamen estas medidas
autoritarias. Pues no fue asi.
En un insulto a la inteligen-
cia ciudadana maquillaron lo
evidente, dejando todas es-
tas figuras en el articulo 189
y 190. ;En qué pais existen
leyes en materia de teleco-
municaciones con técnicas
de investigacion ain mds in-
trusivas que la propia ley pe-
nal? Sélo en México”, recla-
mé Alcalde.

Tales articulos, el 189 y
190, son los que rechazaba
en ese entonces la Opo-
sicion y son muy pare-
cidos en la redaccion a
lo que se discute este
2025 con los articulos
182y 183.

Alcalde se referia a
los siguientes articulos,
que atin estdn vigentes
en la legislacion aprobada
en 20M4:

“Articulo 189. Los conce-
sionarios de telecomunica-
ciones y, en su caso, los au-
torizados y proveedores de
servicios de aplicaciones y
contenidos estan obligados a
atender todo mandamiento
por escrito, fundado y mo-
tivado de la autoridad com-
petente en los términos que
establezcan las leyes.

“Articulo 190. Los conce-
sionarios de telecomunica-
ciones y, en su caso, los au-
torizados deberin: 1. Cola-
borar con las instancias de
seguridad, procuracion y ad-
ministracion de justicia, en
la localizacion geogrifica, en
tiempo real, de los equipos
de comunicacion mévil, en
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por
ridad, en los términos de lo

previsto por la legislacion pe-
nal aphcable"

En la presentacion de re-
servas para eliminar esta re-
daccion, el diputado por MC,
Ricardo Mejia, ex su
rio de Seguridad en el sexe-
nio anterior y ahora diputado
por el PT, dijo que tal redac-
¢ion no correspondia a un ré-
gimen democritico.

“Este titulo, el relativo a
la colaboracion con la justicia,
es sin duda alguna el titulo
mds ominoso, mas os-
curo de esta nueva ley.
Es un conjunto de dis-
posiciones que vienen
a prefigurar un Esta-
do policiaco en nuestro
pais. Un Estado inter-
ventor de la vida priva-
da de los ciudadanos.
Un Estado, va a ser como ¢l
Big Brother, que narra el libro
1984 de George Orwell.

“Esta disposicion es la
mas regresiva y la mas aten-
tatoria contra los ciudadanos.
Solamente desde la postra-
cion se puede apoyar que sin
ninguna autorizacion de ca-
racter judicial se pueda au-
torizar que se viole la priva-
cidad de los particulares.

“Se puede autorizar que
los concesionarios de servi-
cios de telecomunicaciones,
los proveedores de servicios
estén obligados a que cual-
quier autoridad les pueda de-
cir que sigan a tal o cual ciu-
dadano o que entreguen la
informacion y sus datos”, ex-
puso Mejia en tribuna.

La entonces diputada del

Alavez, manifesté que la re-
forma atentaba con el dere-
cho a la vida privada de las
personas y de su intimidad a
través del control de los datos
personales. )

Argumento que se vio-
laban los articulos primero,
el principio pro persona; e
11, sobre libre trinsito de las

as; el 15, sobre el de-

ido proceso, y el articulo 16,

sobre la proteccion de los da-
tos personales.

“Estariamos trastocan-
do nuestro sistema de justi-
cia, el debido proceso y a la
presuncion de inocencia. La
intromision a nuestros datos
personales y a nuestra vida
privada, sélo servira para in-
criminar y perseguir a quie-
nes sean incomodos o les re-
presenten una amenaza. Es
ilegal”, sostuvo Alavez.

Agregd que la intromi-
sion del Estado tiene limites
y estos estin establecidos en
la privacidad vy la intimidad
de las personas.

“Quieren controlar no s6-
lo lo que vemos o escucha-
mos, sino hasta ahora lo que

A nombre del PAN, PRD,
PT y MC, la panista Beatriz
Zavala explicé que el capi-
tulo de “Colaboracion con la
Justicia” violaban derechos
de los mexicanos por la re-
tencion de datos, la geoloca-
lizacion y el bloqueo de sefial.

La reserva se puso a vo-
tacion y fue rechazada con
225 votos en contra del PRI,
PVEM y Panal; y 182 de la
Oposicion, a favor de la eli-
minacion del articulado, in-
cluidos Monreal y Alcalde.



