& FL UNIVERSAL

PERIODICO PAGINA

15

| JOSE WOLDENBERG

FECHA

28/10/2025

SECCION

OPINION

Para fomentar el pesimismo

Hayasuntosquepasan(czsi)
desapercibidos a pesar de
su gravedad. El alud coti-
diano de noticias hace que se disuel-
van en una nebulosa, a pesar de ser
cruciales para el futuro de la vida po-
litica. La siguiente es una historia re-
cargada por las ansias de venganza.

Algunos recordardn aquella inicia-
tiva de revocacion de mandato que
los seguidores del expresidente Lo-
pez Obrador echaron a rodar en 2021.
Una figura disefiada exactamente
para lo contrario, para que los desa-
fectos con la gestion presidencial la
demandaran. Un sainete, pues.

El INE era el encargado de realizar
la consulta y expedir la convocatoria.
Aunque el proceso inicié sin que exis-
tiera una ley reglamentaria en la ma-
teria, al final, cuando se expidio, se
estableci6 que el mecanismo de re-
vocacion debia hacerse con el mismo
mimero de casillas que en las elec-
ciones federales, solamente que la

Cémarade Diputados aprobéun pre-
supuesto muy por debajo de lo de-
mandado porel Instituto. Entoncesel
INE presentd una controversia cons-
titucional ante la Corte parasaber qué
hacer en esas condiciones. Porque
como bien dice el dicho: “nadie estd
obligado a lo imposible”.
Enesecontextoel Consejo General
del INE aprobé por 6 votos a S pausar
la realizacion, ya que se entendia que
el asunto se encontraba, como dicen

los abogados, sub judice. Entonces,
quien erael representante de Morena
en el Consejo General y al mismo
tiempo presidente de la Camara de
Diputados, arremetié por todos los
medios contra los seis consejeros cu-
yos votos no le gustaron. Presenté un
recurso ante el Tribunal Electoral, lo
cual, en la materia, es rutinario, pero
ademas una denuncia penal por el
supuesto delito de coalicion de fun-
cionariosyotraadministrativaanteel
Organo Interno de Control del propio

INE (recordemos que a su titular lo
nombra la Cdmara de Diputados). El
Tribunal Electoral acordé que el INE
estaba obligado a continuar con el
proceso, pero (un pero muy impor-
tante), acotado por los recursosque se
le habfan asignado, lo que no debia
acarrear consecuenciasjuridicasalos
integrantes del Consejo. La escanda-
losa denuncia penal, por supuesto, se
archivd, peroel Organode Control In-
terno del INE, en lugar de desecharlo
por claramente improcedente, por-
que el OIC solo puede ver asuntos ad-
ministrativos y carece de capacida-
des para inmiscuirse en los temas
sustantivos, le dio entrada.

Casi todo el mundo se habia ol-
vidado del amenazante asunto, pe-
ro cuatro anos después, ahora en
2025, el OIC lo revivid, inici6 un
procedimiento de responsabilidad,
lo declaré “falta grave” y lo turné al

Tribunal Federal de Justicia Admi-
nistrativa. Si, usted ley6 bien: por-
que seis consejeros electorales vo-
tarony eso no le gusté a Morena. De
lo que se desprende que en Morena
creen que en un cuerpo colegiado
—que lo es para que se expresen
distintos puntos de vista— solo se
puede votar como ellos manden.
La consejera Claudia Zavala acu-
di6 al Tribunal Electoral buscando
lo elemental y lo justo: que decla-
raraque el OIC esincompetente pa-
ra intentar sancionar a los conse-
jeros por decisiones sustantivas. No
puede convertirse en censor de las
decisiones del Consejo General
porque se estaria estableciendo un
antecedente nefasto: ;0 los conse-
jeros tendran en el futuro que pre-
guntarle al titular del OIC coémo de-
ben votar? Pero, sin sorpresa algu-
na, el Tribunal se lavé las manos y
sedeclaréincompetente, porloque
el litigio sigue en el Tribunal de Jus-
ticia Administrativa. .
Se pretende castigar a funcio-
narios publicos porque no actua-
ron como Morena queria. Bonito
precedente. ®
Profesor de la UNAM




