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Reforma Judicial:

no saben lo que hicieron

macion el plan para desman-

telar al Estado mexicano. La
estructura juridica del pais fue con-
cebida por obra y gracia del primer
Congreso Constituyente en 1824. Los
mexicanos de entoncesacomodaban
los cimientos de lo que confiaban se-
ria un pais a la altura del arte: repu-
blicano, representativo, federal, de-
mocratico, sustentado en la division
de poderes: “Sedivide el supremo po-
der de la federacién para su ejercicio
en legislativo, ejecutivoy judicial” (ar-
ticulo 6). Los constituyentes de 1824
se pronunciaron inegquivocamente
sobre la division de poderes: “Nunca
podran unirse dos 0 més de ellos en
una corporacién o persona, ni el le-
gislativo depositarse en un solo indi-
viduo” (articulo 57). Estos principios
los reafirmaron las constituciones de

Eldomingollepréawcmsu-

1857 y de 1917 (articulo 50).

Este anhelo popular de una na-
cion que delimitaba a los poderes
estatales; que sometia el poder a la
ley; que establecia controles reci-
procos (pesos y contrapesos), per-
sisti6 casi ininterrumpidamente
desde entonces. El ideal politico se
rompié con la llegada del presiden-
te Antonio Lopez de Santa Anna al
Palacio Nacional.

El paréntesis duré cinco afos
(1836-1841). Las Siete Leyes Consti-
tucionales sometieron a los tres po-
deres a los designios del Supremo
Poder Conservador. El poder judi-
cial, incluyendo a la Suprema Cor-
te, perdié su independencia. En-
tonces, como todo indica que serd
ahora, el Poder Judicial dejo de ser
un poder y fue un instrumento del
poderejecutivo. Ahora, el Poder Ju-

dicial de la Federacion estd porcon-
vertirse en algo asi como la Secre-
taria de la Justicia, una dependen-
cia del Ejecutivo Federal.

De nada sirvieron las reacciones
de todos los sectores enterados y
responsables de opinar sobre el
atentado al poder. La academia, a
través de las facultades, escuelas de
Derecho, institutos de investigacio-
nes juridicas (no todos con la en-
jundia que la agresion a la demo-
cracia exigia); los profesionales del
derecho, abogados, barras, cole-
gios, agrupaciones gremiales;
prensa y medios; el mismo Poder
Judicial de la Federacion, asi como
algunos poderes judiciales locales
(dependientes de los designios de
los gobernadores), se publicaron li-
bros y articulos técnicos, asf como
una abrumadora protesta en perié-
dicos y medios, en redes sociales
que alzaron la voz en reclamo al
atentado al poder.

Se escucharon voces extranjeras, se
leyeron ensayos de expertos mundia-
les, se alteraron los mercados finan-
cieros, hubo advertencias del peligro
que cormia la estructura juridica y eco-

némica del pais. Hasta el embajador
de Estados Unidos, Ken Salazar—ex-
pertoen lamateria—, quesedeciatan
amigodel presidenteen tumo, seatre-
vio a meterse en asuntos que no le co-
mespondian, vencido por el argu-
mento de la inminente pérdida de la
- lencia iudicial :
Nada sirvi6, lo que parecia una farsa
se convirtié en una tragedia nacional.
Nada sirvié ante el clamor, la aplana-
dora politica triturd a la razén.
México a través de la historia ha
sorteado embrollos semejantes. Es-
te por absurdo e inexplicable no se-
rd laexcepcion; peroaqué gran cos-
to para la salud de la republica, qué
vergiienza llevaran sobre sus con-
ciencias quienes perpetraron esta
tonteria, digna de estudio de psi-
quiatria politica. @
Consejero fundador de
la Judicatura Federal




