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La nueva Ley en Materia de
Telecomunicaciones y Radiodifusion
concentra el poder en una actividad que
por su naturaleza deberia vivir en libertad.

Poderosa agencia

“En cualquier sociedad autoritania,
el poseedor del poder dicta, y si tratas
de salirte del redil te perseguirad”

Salman Rushdie

s positivo que la presidenta
Sheinbaum haya ordenado al
Senado detener la aprobacion
al vapor de la nueva Ley en Materia
de Telecomunicaciones y Radiodifu-
sion. Para empezar, ninguna ley de-
beria aprobarse asi, sin siquiera leerla.
Pero los problemas de esta iniciativa
van mucho mas alla del articulo 109
que permite el bloqueo de plataformas
digitales y al que tanta atencion se ha
prestado. Esta es una ley que concen-
tra el poder en una actividad que por
su naturaleza deberia vivir en libertad.
La autoria s¢ le atribuye a José An-
tonio Pefa Merino, Pepe Merino, titu-
lar de la Agencia de Transformacion
Digital y Telecomunicaciones, creada
por Sheinbaum el 28 de noviembre de
2024 y ala que se dio rango de Secreta-
ria de Estado. Se dijo que el propésito
de la agencia era “formular y conducir
las politicas de inclusion digital, gobier-
no digital..”, que se dedicaria a reducir
y agilizar tramites, que crearia un meca-
nismo de autenticacion digital, una iden-
tificacion oficial distinta a la del INE.
Desde un principio, sin embargo,
la agencia absorbio instituciones muy
diversas, como el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, Correos de Mé-
xico y la Comision de Mejora Regula-

toria, y entre sus facultades se incluyo
la de “elaborar y conducir las politicas
de telecomunicaciones y radiodifusion
del gobierno federal”. La nueva ley
concentra en esta agencia todos los
poderes del Estado en telecomunica-
ciones y radiodifusion. Es una decision
poco menos que estalinista.

La posibilidad de bloquear plata-
formas digitales no es el tinico proble-
ma de la iniciativa. La agencia obtiene
la potestad de otorgar concesiones y
resolver sobre su prorroga, modifica-
¢ion o terminacion, lo que antes hacia
el IFT, pero bajo consideraciones téc-
nicas y no politicas. También puede
declarar y ejecutar la “requisa”, la con-
fiscacion, de vias generales de comuni-
cacion; realizar procesos de licitacion y
asignacion de bandas y frecuencias del
espectro radioeléctrico; fijar el monto
de las contraprestaciones por las con-
cesiones; formular, “de considerarlo
necesario, consultas publicas no vin-
culatorias en materias de su compe-
tencia” (antes eran obligatorias para
el regulador); “ordenar la suspension
inmediata (si, censura automatica) de
transmisiones que violen las normas
previstas en esta Ley” y muchas mas.

La ley retoma la cuestionada idea
de que en radio y television los perio-
distas deben diferenciar “con claridad
la informacion noticiosa de la opinion
de quien la presenta”, que los medios
deben otorgar “derecho de réplica” y
evitar “toda discriminacion”. La agen-
cia podra establecer todas las demas

limitaciones “que se establezcan en los
lineamientos que al efecto expida” y
definira cuando se violan los “derechos
de las audiencias”. Los codigos de ética
de los concesionarios de radiodifusion
deberin ajustarse a sus lineamientos.

Los mecanismos de la nueva legis-
lacion son unilaterales y discrecionales.
La iniciativa despoja a los concesiona-
rios de la posibilidad de defenderse en
tribunales. El articulo 280 establece
que “Las normas generales, actos u
omisiones de la Agencia podran ser
impugnados (inicamente mediante el
juicio de amparo indirecto y no serin
objeto de suspension”. Pero un amparo
indirecto, que busca la nulidad o modi-
ficacion de un acto administrativo o ju-
dicial que no sea sentencia final, tiene
poco valor sin la suspension.

La nueva ley es propia de un régi-
men autoritario. Es bueno que la Pre-
sidenta haya ordenado la apertura de
un espacio de discusion, pero no sa-
bemos si lo hace solo para evitar cri-
ticas mientras mantiene la intencion
de dejar todo o la mayor parte de este
engendro en la legislacion nacional.

¢* ENTREGAR AGUA

Al final el gobierno mexicano tuvo que
ceder y entregar a Estados Unidos par-
te del agua que les debemos por el tra-
tado de 1944. El problema es haber lle-
gado al limite del quinquenio para en-
tregar el liquido en el iltimo momento,
en un tiempo de profunda sequia.



