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El mito de la indefension
de los deudores fiscales

ada vezquese tocaun privilegio, surge el gri-
todela“indefension”.Ocurre ahoracon lare-
formaalaLeyde Amparo. Algunos abogados
de deudores fiscales han echadoa andar unanarrativa se-
gunlacuallas empresas quedana merced del SAT: que se
congelaran cuentas sinremedio, que se embargaran bienes
sindefensa, que los contribuyentesdeberan pagar incluso
loquenodeben. Nadade elloresiste el menoranalisis.
Lareformaala Ley de Amparo no eliminaderechos ni
canceladefensas; simplemente ordenaelproceso.Pone fin
aunsistemade impugnaciones infinitas que, durante afos,
permitié agrandes deudores posponer el pagode créditos
firmes. El objetivo es concentrar las defensas en un solo
juicio de amparo, evitandoel laberinto procesal que habia
convertidolajusticiaenun terreno de tacticas dilatorias.
Antesde lareforma, un crédito fiscal firme podiatardar
mas de unadécadaen cobrarse. Bastaba con promover
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amparos sucesivos contra cada paso del procedimiento
de cobro paradetenerlaejecucidn. Se trataba, enlos he-
chos, de un sistemade impunidadprocesal:laleycomore-
fugio del incumplimiento. Con la reforma, esa distorsion
se corrige. Elamparonodesaparece ni se restringe; se ra-
cionaliza. El contribuvente conserva integro su derecho
de defensa, peroen unasolavia, ante unasola autoridad v
enunasolainstancia.

Alfinal del procedimiento de cobro, quien considere
que la autoridad actud indebidamente podra promover
un amparo v hacer valer todas las defensas que estime
pertinentes. Si la autoridad se equivoco, el Poder Judicial
de la Federacionle dara la razon; perosi
no,deberacumplirconsusobligaciones
fiscales. Loquedesaparece noeslajusti-
cia, sino elabuso.

Decir que el SAT “podra hacer lo que
quiera” es unaexageracion interesada.
Ningunafacultad nuevasele otorgaalas
autoridades fiscales: lo tinico que cam-
bia es que podran ejecutar con mayor
eficacialos créditos firmes que hoy se
eluden mediante tacticas procesales. No se trata de debi-
litaral contribuyente,sino de fortalecer al Estado frente a
lasimulacion. Enunademocracia, pagar impuestos noes
unaextorsidn: es una obligacion constitucional.

Tampoco es ciertoquelareformagenere “inseguridad
juridica” o que el SAT pueda actuar sin control. Los me-
dios de impugnacion yvlos recursos legales permanecen
intactos. Lo que se modificaes lasecuenciaen queseejer-
cen. En lugarde fragmentar el proceso de cobroen mul-
tiples amparos sucesivos, se unificanlas defensas alfinal
del procedimiento,lo que evita contradicciones vacelera

Lareforma ala Ley
de Amparo no libera
ala autoridad de
controles, sino a la
justicia de trampas

la resolucion. Esun redisefio procesal que busca eficacia,
noautoritarismo.

Paraddjicamente, quienes hoy se dicenvictimas de inde-
fensidnsonquienesporafiosconvirtieronlalentitud judicial
enun modelo de negocio. Concada amparo se ganaba tiem-
poy,concadadilacion, intereses. Nosedefendian derechos:
se defendian privilegios. Esaes laverdad detras del mito: no
temenalaindefension,sino al findelaimpunidad procesal.

Lareforma ala Leyde Amparo parte de unapremisa
clara: el Estado no puede ser rehénde supropiosistema
judicial. El contribuyente debe poder defenderse, pero
también debe existir certezade que los créditos firmes se
pagaran. Elequilibrioentrederechoy
deber es el fundamento de toda con-
vivenciajuridica. Sin €1, 1ajusticia se
vuelve ineficazy el privilegio sustitu-
veal Estadodederecho.

Por eso,lejosde vulnerar lasegu-
ridad juridica, la reforma la refuer-
za. Reduce tiempos, clarifica etapas
y devuelve sentido ala funcion juris-
diccional. Permite que el Poder Judi-
cial concentre suenergiaen resolverlosustantivo,noen
administrarla marafiaprocesalde quienes buscan que el
tiemposuplantealaley.

El mito de la indefension es eso: un mito. La reforma
no libera ala autoridad de controles, sino alajusticia de
trampas. Y al hacerlo, restituye el equilibrio entre quien
tienelaobligacionde contribuir v quien tiene el derecho
de defenderse. En unademocracia madura, ambas fun-
ciones son complementarias, no opuestas. Lo demas es
ruido: el altimorefugio de quienes confundieron elam-
paro con elanonimato del privilegio. s
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