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Se manifiestan en contra Hugo Aguilar y Lenia Batres

SCJN rechaza clausula
sobre la retroactividad

» PRESIDENTE del maximo tribunal dice que, de llegar a esa
instancia, ahi se ajustaria esa parte de la reforma al amparo; tie-
ne que responder a lo que dice la Constitucion, anade ministra

» Por Tania Gomez
fana.gomez@razon.oommx

Iministro presidente dela Supre-
maCorte de JustidadelaNacién
(SCIN), Hugo Aguilar, se sumd
a las posturas en contra de la
clausula de retroactividad aprobada esta
semana por el pleno del Senado, como
partede lareforma en materia de amparo,
al considerar que, si bien es necesaria la
enmienda, no asi dicha disposicién.

Al ser cuestionado por periodistas en
tome a su postura respecto a la reforma
alaley, Aguilar Ortiz se expreso a favor,
al considerar que el procedimiento tiene
vicios que implican juicios muy largos.

“(Es) necesaria la reforma. El proce-
dimiento estd muy burocratizado o hay
muchisimos medios de impugnacién
que hacen de pronto que los juicios se
hagan interminables. Entonces, si”, dijo.

eldato

LA PRESIDENTA dela Camara de Diputa-
dos, Kenia Lopez Rabadan, dijo que hasta
las 19:30 horas de ayer no habian recibido
laminutade la Ley de Amparo.

Al encabezar un encuentro con los
representantes de los medios de comu-
nicacidnque siguen lasactividadesdela
SCIN, el ministro considerd que se debe
de ajustar la cldusula que agregaron los
senadores de Morena, al aprobar la ini-
clativa enviada por la presidenta Clau-
dia Sheinbaum. “No, eso si no. Se tiene
que ajustar eso”.

Al plantearle en tomno a si la ajustaria
el maximo tribunal, en caso de que el
tema llegue al pleno del mismo, el mi-
nistro presidente respondié de manera
afirmativa.

En la misma postura se manifestd
la ministra Lenia Batres, quien, desde
Hermosillo, Sonora, en conferencia de
prensa, sefialé que cualquier reforma
legal tiene que responder a lo que esta-

blece la Constitucian.

“En este caso del juicio de amparo, se
trata deuna reforma que notoca la Cons-
titucidn, entonces, tiene que responder
al articule 14, conforme al efecto que
debe tenerse en las leyes sobre el princi-
pio de no retroactividad®, comenta.

Legisladores de distintas filiaciones
politicas también se han expresado en el
mismo sentido.

La presidenta de la mesa directiva de
la Cimara de Diputados, la panista Ke-
nia Lépez Rabaddn, advirtié que con la
redacciin que aprobd el Senado, “se las-
rima a una institucidn tan grande como
&5 el ampara”.

“Hoy, como estd el documento en-
viado por el Senado, desde mi perspec-
tiva, evidentemente lastima a las y los
mexicanos, lastimala posibilidad de los
mexicanos de defenderse ante el gobier-
no”, por lo que confid en que la Cimara
de Diputados actuard en ese caso con
altura de miras.

En el mismo sentido, el coordinador
delos diputades del Partido del Trabajo,
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EL MINISTRO presidente, Hugo Aguilar, ayer con periodistas.

(ES) NECESARIA
la reforma. El proce-
dimiento esta muy
burocratizado o hay
muchisimos medios
deimpugnacion que
hacen de pronto que
los juicios se hagan
interminables. (La
clausula de retroac-
tividad) eso si no. Se
tiene que ajustar”

HUGO AGUILAR
Ministro presidente
delaSCIN

El autor de lareserva
defiende su postura

» Por Ulises Soriano
ulises sonano@razon.commx

MANUEL HUERTA Ladron de Guevara,
senador de Morena y autor de la reserva
ala Ley de Amparo que incorpora la re-
troactividad en los juicios, asegurd que
su intencion es garantizar certeza y se-
guridad juridica y no afectar derechos
adquiridos de los ciudadanos.

“Los poderes estamos construyendo
juntos esta ley de amparo. El espiritu del
legislador, en la reserva, es dar mayor cer-
teza y seguridad juridica a los juicios en
trdmite y fortalecer la aplicacion efectiva
delajusticiaen México. Esaeslaesencia”,
destaco a través de sus redes soclales.

Insistié que la medida busca cerrar la
puerta al uso del amparo como recurso
dilatorio, especialmente en materia fis-
cal, y fortalecer la aplicacién efectiva de
la justicia en México, Afadid

tura fue y es que ningan ciudadano pier-
da derechos adquiridos, pero lo que se
logra esimpedir que se abuse del amparo
pararetrasar sentencias firmes y evadirel
cumplimiento de la justicia®.

Huerta concluyé que, como constitu-
cionalista, su posicion es clara: no estia
favor de la retroactividad, pese aque la
reforma aprobada contempla esa posibi-
lidad en juicios en tramite.

El polémico transitorio establece que
“los asuntos que se encuentren en trdmi-
te a la entrada en vigor del presente de-
creto (la reforma en materia de amparo),
continuardn tramitidndose hasta su reso-
lucion final conforme a las disposiciones
que establece este decreto”.

Al presentar la modificacion en tri-
buna el pasado jueves, sefalé que la

regerva no “viene a dinamitar nada”,
pues la modificacién no es retroactivaa
la ley prohibida en el articulo

que las aportaciones del Eje- 3 9 14 constitucional. ¥ no afec-

cutive se hicieron como suge-
rencias de redaccidn, sin mo-
dificar la esencia de lanorma.

Ademds, enfatizé: "Mi pos-

EM ESTE caso del juicio de am-

paro, se trata de una reforma que

no toca la Corstituscion, entonces,
tiene que responder al articulo 14, confarme
al efecto que debe tenerse en las leyes sobre
&l principio de no retroactividad”

LENIA BATRES
Ministra de la SCIN

Reginaldo Sandoval, sefiald que, si bien
la reforma al amparo es sumamente
positiva en general, el transitorio es in-
constitucional, por lo que adelanté que,
enel debate que se llevard acaboen San

Senadores de . .
oposicion wotaron en de amparo, sino precisa su na-
contra del cambio

ta derechos adquiridos al no
modificar 1a esencia del juicio

turaleza juridica.

Lazaro, se tendrd la oportunidad de dis-
cutitlo y corregirlo,

Por separado, el presidente de 1a Comi-
sitimn de Justicia del Senado, el morenista
Javier Corral, confid en que la Cimara
de Diputados elimine el transitorio que
otorga efectos retroactivos, al considerar-
lo “claramente inconstitucional”.

“Varias veces adverti el cardcter an-
ticonstitucional de la redaccidn en el
transitorio. Coincido con la Presidenta
Claudia Sheinbaum: la Constitucién es
clara, no hay retroactividad en lasleyes,
por lo tanto, no era necesaria la modifi-
cackon”, afirmd.
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