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n El espiritu de las leyes, Charles-Louis

Edc Secondat, bardn de Montesquien,

advirtio que la libertad politica solo
subsiste cuando el poder contiene al poder.

Mo era una metifora ingeniosa, sino una
advertencia estructural: la concentracién sin
contrapesos degrada la legitimidad incluso
cuando nace de las urnas.

El constitucionalismo moder-
no —de James Madison a
Hans Kelsen— entendio
que la mayoria es condi-
cidn de gobierno, pero
no titulo absolute de
transformacion.

En el siglo XXI, Lui-
gi Ferrajoli ha insisti-
do en que la demo-
cracia constitucional

Beltrones, Ferndn
dez de Cevallos, Francis
co Labastida y Jorge Alcocer,
los firmantes del desplegado han
defendido el PREP y evocan 1988
como advertencia historica. La memoria inclusién.
institucional importa: los mecanismos
de computo preliminar surgieron de una
crisis de conflanza. Pero la autoridad
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por voto directo; suprimir 32 escafios pluri-
nominales en el Senado; y revisar el financia-
miento piblico.

Cada medida altera la ecologia del sistema. Eli-
minar listas cerradas fortaleceria el vinculo territo-
rial, pero debilitaria la capacidad de integrar per-
files técnicos y minorias sin maquinaria distrital.

En sociedades desiguales, el voto di-

recto tiende a reproducir correla-
ciones de poder preexistentes.

La representacion propor-
cional no es un artificio,
sino un correctivo dise-
fiado para ampliar la

Reducir el financia-
miento piblico —que
en 2024 superd los
seis mil millones de

no se agota en laregla  moral de quienes invocan ese pasado €5 pesos federales— res-

de la mayoria, sino que
exige garantias y limites
que preserven derechos y
equilibrios institucionales.

México discute hoy una re-
forma electoral que pone a prueha
esa tension clisica entre eficacia decisoria
v pluralismo representativo.

El 2 de marzo de 2026, la presidenta Claudia
Sheinbaum respondid con ironia al posiciona-
miento conjunto de Manlio Fabio Beltrones,

Diego Ferndndez de Cevallos, Francisco La-
bastida y Jorge Alcocer Villanueva, quienes
rechazaron la iniciativa del Ejecutivo.

Los llamé “fantasmas del pasado™ y los vin-
culd con la etapa politica asociada a Carlos
Salinas de Gortari.

La frase tuvo eficacia, pero desplaza el eje del
debate: la cuestion no es la biografia de los cri-
ticos, sino los sustentos institucionales que se
proponen alterar y sus efectos sistémicos.

Los datos son el punto de partida. En 2024, la
coalicion encabezada por Morena obtuvo cerca
del 54% de la votacion vilida para la Cimara de
Diputados y alrededor del 73% de los escafios.

La brecha —casi veinte puntos— no contravi-
no la clansula constitucional que limita a ocho
puntos la sobrerrepresentacion por partido.

Sin embargo, evidencid un fendmeno estudia-
do por la teoria electoral: los sistemas mixtos
pueden producir mayorias legislativas intensi-
ficadas cuando convergen triunfos distritales y
optimizacion proporcional.

La legalidad formal no agota la discusién so-
bre proporcionalidad sustantiva.

El disefio mexicano —300 diputados de ma-
yoria relativa v 200 de representacion propor-
cional— buscd, desde la reforma de 1996, atem-
perar la hegemonia y evitar la atomizacidn.

Su logica era equilibrar gobernabilidad v di-
versidad. Cuando una coalicion amplia domina
distritos y distribuye estratégicamente candida-
turas, el resultado puede acercarse a una ma-
yoria calificada sin corresponder a dos tercios
del voto cindadano.

Mo se trata de fraude normativo, sino de in-
centivos institucionales que moldean la traduc-
cion de votos en escafios.

La imiciativa presidencial plantea eliminar
listas cerradas de representacion proporcional
para que todos los legisladores sean electos

ambivalente. La historia no es abso

lucion ni condena automatica; es

contexto gue exige pondera
cion critica

ponde al malestar ante
el costo de la politica.
Mo obstante, la expe-

riencia comparada advierte
que la contraccion de recursos
estatales, sin fiscalizacion robusta,

incentiva dependencias privadas opacas.

La cuestién no es solo presupuestaria; es de
transparencia y equidad competitiva.

La eventual supresion de escafios plurinomi-
nales en el Senado afectaria sobre todo a par-
tidos medianos cuya supervivencia depende
de la proporcionalidad.

Simplificaria la aritmética parlamentaria,
pero estrecharia el espectro deliberativo. Go-
bernabilidad concentrada o pluralidad exten-
dida: he ahi la disyuntiva.

Los firmantes del desplegado han defendi-
do el PREP y evocan 1988 como advertencia
histérica. La memoria institucional importa:
los mecanismos de computo preliminar sur-
gieron de una crisis de confianza. Pero la au-
toridad moral de quienes invocan ese pasado
es ambivalente. La historia no es absolucion
ni condena automatica; es contexto que exige
ponderacidn critica.

Una reforma que modifique su viabilidad
electoral podria reconfigurar la coalicidn ha-
cia 2027 y 2030

El costo para la presidenta se juega en tres
planos: legislativo, si la cohesidn se resiente;
institucional, si se percibe alteracion abrupta
de reglas; y simbdlico, si la narrativa de sobre-
rrepresentacion no se responde con argumen-
tacion técnica rigurosa.

La mandataria posee legitimidad democra-
tica para proponer cambios. La cuestion de-
cisiva es si estos robustecen el principio mon-
tesquieano de limites reciprocos o si, aun sin
violar la ley, erosionan el delicado equilibrio
entre mayoria y pluralidad.

El debate exige racionalidad constitucional
y conciencia de largo plazo. Una transforma-
cidn electoral se legitima no por la fuerza nu-
mérica que la impulse, sino por su capacidad
de fortalecer las reglas que, mafiana, también
contendran a quienes hoy gobiernan.

El contenido de esta columna es res-
ponsabilidad exclusiva del columnista
y no del peridgdico que la publica.



