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Prision preventiva
oficiosa a debate

El debate sob:e 1a prision preventiva oficiosa (PPO) se ha conver-
tido en un eje central de la discusion judicial y constitucional

SECCION

OPINION

on la oltima reforma al ar
ticulo 19 constitucional, vi
gente desde el2de abril, se
estableci6é un régimen en
el que el Ministerio Pablico
debe justificar Ia aplica
cion de la medida y, por otro lado, que
los jueces estan obligados a imponerla a
rajatabla si el delito esta previsto en ¢l
catdlogo de ese articulo constitucional.

Esta norma exige una interpretacion
estricta y literal, rechazando cualquier
extension o analogia que pretenda miti-
gar, suspender o modificar sus términos,
va sea en parte 0 en su totalidad.

Sin embargo, el pasado 3 de abril, el
Pleno Reglonal en Materias Penal y de
Trabajo de la Region Centro-Norte, con
sede en Ciudad de México, emitié una
jurisprudencia vinculante para los tri-
bunales de dieciocho estados de 1a Re
publica. Segan este criterio, en los casos
de amparo, se debe conceder una sus-
pension que tenga el efecto
de impedir la captura del
imputado, aun cuando se

restringe a los juzgadores la facultad de
Interpretar la Carta Magna, obligando
los a aplicar la PPO de manera literal.
eliminando asf la posibilidad de csas
suspensiones.

Ante la contradiccion, el 3 de abril el
Pleno Regional resolvio que su prece
dente jurisprudencial sigue siendo
aplicable, especificamente en lo que
respecta a impedir las capturas de los
imputados.

Los magistrados argumentaron que
la reforma se circunscribe exclusiva-
mente al articulo 19, que define los deli-
tos sujetos a PPO. Ademas, subrayaron
que la reforma esta dirigida al Ministe-
rio Pablico v a los jueces de control, sin
inmiscuirse en la competencia de los
jueces de amparo.

‘a ha sido sefalado que la PPO fue
concebida como una herramienta es-
pecial para enfrentar la delincuencia
organizada, donde la alta peligrosidad

de estos grupos justificaba
la reduccion de los estan-
dares tanto para acusar

trate de delito que amerite La COHSUIUCIOH como para probar. Sin em

PPO. pudiendo pronun-

audiencia correspondien-
te, si es el caso.
Esta posicion no surge

no es ni deberia ser

ciarse sobre csta hasta la un texto inerte o ina
movible como se

pretende, a traves de

bargo, trasladar esta ex-
cepcion a delitos que no
enmarcan la misma ame-
naza resulta una medida
arbitraria  incompatible

delanada. En 2023, el mis- eformas que limitan .o of derecho penal ad-
mo Pleno Regional habfa © anulan los derechos versarial porque vulnera

prohibido la PPO para el
catalogo especifico de dell
tos previstos en el articulo
19, con base en una interpretacion basa-
da en la sentencia de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos (CIDH),
que Insté a México a eliminar esa medi
da cautelar. Como consecuencia inme
diata, ¢l ano pasado se adopto otra ju-
risprudencia que ordenaba. frente a los
amparos interpuestos contra ordenes de
aprehension basadas en dicha mexlida,
conceder suspensiones para los mismos
efectos.

La polémica se intensifict cuando el
Congreso de la Union aprobo una refor-
ma de supremacia constitucional que

fundamentales. el principio del debido

proceso y socava la esen-
cia misma de la justicia.
La Constitucion no es ni deberta ser

un texto inerte o inamovible como se
pretende, a través de reformas que limi-
tan o anulan los derechos fundamenta-
les para la defensa de la vida y la liber
tad. Fue escrita con base en sacrificio y
sangre de héroes del pueblo. Al contra-
rio, nuestra Carta Magna cobra vida me-
diante las interpretaciones jurispruden-
ciales de un Poder Judicial Independien
te. que emanan del clamor de ciudada-
nos que. al recurrir a este poder, exigen
justicia, orden y la posibilidad de vivir
en paz



