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EN SUMOMENTO REPORTO MULTIPLES TRABAS

Revisiones al Fobaproa, lejos de
ser auditoria: informe Mackey

DORA VILLANUEVA

Las revisiones realizadas entre
1998 v 1999 alos pasivos del Fondo
Bancario de Proteccidn al Ahorro
(Fobaproa) estuvieron lejos de ser
una auditoria, segiin lo expuesto
por Michael W. Mackey, quien fue
contratade en su momento para
evaluar las deudas del rescate
bancario.

Una serie de “restricciones al ac-
ceso a la informacion”, dilaciones
y otros obstdculos por parte de la
Comision Nacional Bancaria y de
Valores (CNEV), del propio Foba-
proa v de los bancos, resultaron
en un conjunto de procedimientos
que no fueron “suficientes para
considerarlos como una auditoria
financiera”, segin palabras del
mismo informe Mackey.

En el marco de una serie de de-
claraciones cruzadas con la presi-
denta Claudia Sheinbaum Pardo
—que iniciaron con una critica al
proceso de eleccion en el Poder
Judicial y derivaron hacia el tema
del Fobaproa—, el ex mandatario
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn afir-
md que “el rescate ha sido objeto
no solo de muchos estudios serios,
sino sobre todo de una auditoria
por parte de un auditor internacio-
nal independiente”,

Sin embargo, el ex presidente
omitid mencionar que dicha “au-
ditoria™ fue descrita por Mackey
como una verdadera carrera de
obsticulos. "Se esperaba que el
equipo informante gozaria de la
total cooperacidn de todas las
partes involucradas, en particu-
lar de las autoridades financieras
y de los bancos. No fue el caso”™,
puntualiza el informe del auditor
independiente, quien descartd cali-
ficar el proceso como una auditoria
financiera.

“Los procedimientos realizados
por los despachos contratados
y el trabajo adicional que hemos
efectuado mediante discusiones
con el Fobaproa y la CNBEV no son
suficientes para considerarlos una
auditoria financiera del Fobaproa.
Por lo tanto, no podemos expresar
opinion alguna sobre los estados
financieros o sobre su situacidn
financiera”, se lee en el infor-
me entregado al Congreso (bit.
lv/3GRPDID).

Mackey explicd que, si bien las
tareas de revisidn le fueron enco-
mendadas el 7 de septiembre de
1998, “en ese momento se espera-
ba que el equipo informante goza-
ria dela total cooperacion de todas
las partes involucradas, en particu-
lar de las autoridades financieras y
de los bancos. No fue este el caso™

La renuencia de la CNBV y del Fo-
baproa a entregar la informacion
provoco “retrasos considerables™
de al menos tres meses.

Posteriormente, surgic otro obs-
taculo: el secreto bancario, lo que
ocasiond un retraso adicional de
tres meses en las revisiones. Mds
atn, “después de que la mayor
parte de nuestro trabajo de campo
estuvo terminado, se hizo eviden-
te que las restricciones al acceso
a la informacion fueron mucho
mas graves de lo que inicialmente
creimos”,

Aungue se les dio acceso a ban-
cos formalmente intervenidos, los
reguladores como la CNBV “res-
tringieron severamente nuestro
acceso a bancos intervenidos de
Jacto”, a pesar de que éstos re-
presentaban la mavor parte del
sistema financiero y de los costos
potenciales del rescate.

Esta serie de obstaculos impues-
tos por la administracion zedillis-
ta —y que “en su momento fueron
oportunamente publicados™ en el
informe presentado al Congreso—
llevaron a Mackey a concluir que
“como resultado, quizd hayamos
subestimado el costo fiscal Gltimo
v probablemente llegamos a una
conclusion demasiado generosa
respecto a la efectividad del régi-
men regulatorio™,



