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Suspension en jaque: los derechos pierden terreno
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ARTICULO INVITADO

a justicia no es util cuando

llega demasiado tarde. En

el amparo, la suspension

es el freno inmediato que

impide que una decision

de autoridad cause un da-

no irreparable, mientras el
organo de amparo decide el fondo del
caso. Sin una suspension efectiva, la
sentencia de fondo puede ser juridica-
mente impecable, pero materialmente
inutil. Asi lo ha recordado la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos en
una lineajurisprudencial que hoy debe
resonar en el espacio piblico mexicano.
Por ejemplo, en Loavza Tamavo vs.Pern,
la Corte-1DH sostuvo que las medidas
cautelares son indispensables para
prevenir danos irreparablesy, por ende,
piedra angular en la defensa de DDHH;
igualmente, en el Caso Baena Ricardo v
otros vs. Panama, el tribunal interame-
ricano enfatizo que de nada sirve una
sentencia favorable si ésta llega cuando
eldano ya se consuma. Estos preceden-
tes nos permiten concluir que cualguier
relorma que limite la suspension en el
AmMparo 1o es un tema 1éenico menor,

sino un debate sobre la elicacia misma
de la justiciaconstitucional en México.
La iniciativa que ha sido avalada por
¢l Senado, v va mumbo a discusion en la
Camara de Diputados, introduce cambios
sustanciales en materia de suspension. En
primer lugar, refuerza la nocion de inte-
r¢s social y orden pablico como criterio
para negar la suspension. Aunique estos

CASTELLANOS

conceptos forman parte del sistema desde
hace décadas, su aplicacion ha sido ma-
tizada por la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia, que exige un andlisis
caso por caso. La reforma, en cambio, los
comvierte en argamentos autoniiticos, lo
que reduce la capacidad judicial pas pon-
derar derechos en conflicto, Una cliusula
deeste tipo transforma L excepeion en re-
glay limita L funcion cantelar del amparo.

En segundo término, L iniciativa esta-
blece que la suspension no podri conce-
derse paradesbloguear cuentas bancarias
aseguradas por las autoridades finan-
cieras. Esto genera una tension entre la
necesidad de preservar investigaciones
financieras v el derecho de las personas
a la proteccion de su patrimonio. Si la
medida cautelar se descarta de manera
absoluta, los particulares quedan sin re-
medio oportuno frente a decisiones que
pueden ocasionar pérdidas irreversibles,
El debate es relevante: ;debe el sistema
financiero quedar al margen del control
de constitucionalidad ?

Un tercer aspecto se refiere a la nega-
tiva de la suspension tratindose de Or-
denes de aprehension v actos privativos
de la libertad. La propuesta restringe la
posibilidad de que los orgimos de ampa-
ro paralizan temporalmente la ejecucion
de estas medidas, segin se dice, con la
finalidad de garantizar la eficacia de la
persecucion penal. Eldilema que enfren-
tamos aqui es: si despucs se declara la in-
constitucionalidad de lxorden, i persona
alectada habri sufrido vna restriceion en
su libertad sin reparacion posible.

En los tres supuestos modificados
por la iniciativa —interés social y orden
priblico, sistema linanciero y ordenes de
aprehension— se observa un patron co-
miun: la suspension deja de ser un meca-
nismo flexible de tutela preventiva para

convertirse en un recurso condicionado
por prohibiciones generales. Desde una
perspectiva constitucional ¢ interamerni-
canit, ello debilita el principio de mitela
judicial efectiva previsto en el articulo 17
de la Constitucion y en el articulo 25 de La
Convencion Americana sobre Derechos
Humanos,

OBITER DICTA

Limitar lasuspension equivale a construir
un sistema gque aparenta solidez normati-
vit, pero que en los hechos quedavacio de
contenido, Como en la lisica de Einstein: el
tiempo solo tiene sentido en relacion con
la velocidad de L luz: de manera seme-
jante, el amparo s6lo conserva sentido si
suremedio cautelar opera en el momento
preciso,




