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0 em-
pezd con
un  sticker.

POR HUMBERTO O mas bien_ con la

Lol idea de castigarlo.
La iniciativa presen-
tada por un dipu-
tado de Morena proponfa hasta seis afios
de prisién y multas para guien elaborara o
difundiera imagenes, audios o videos ma-
nipulados con “intencidn de dafar”. Hasta
ahl, parecia una respuesta comecta al abw-
so recients gue se ha hecho de la inteligen-
cia artificial. Pero la propuesta tenfa “truco®,
y unao nada pequedio: si la vicima de estos
stickers era un funcionario piblico, la pena
se duplicaba.

Como era de esperarse, las redes ardie-
ron. En menos de 48 horas, la llamada Ley
Anti-Stickers pasd de ser una propuesta
“nioble” -comao lo dijo su creador- & un nue-
vo simbalo de censura. Irdnicamente los
memes, los stickers,
en contra de los fun-
cionarios que la ley
supuestaments  pre-

Pero, aunque
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to de bloguear sefiales en “zonas de riesgo”,
o en 2016 con la llamada “#Ley3de3”. Tam-
bién estd el caso, en 2020, de un foro con-
tra el racismo organizado por la Conapred
que, tras |a invitacidn a Chumnel Torres para
participar en el mismao, genend una ola de
presidn en redes sociales gue termind pro-
vocando la cancelacidn del evento y hasta la
renuncia de la titular del Consejo.

En el otro extremo estan los movimien-
tos que si lograron cambios institucionales:
las Leyes Olimpia y Ley Ingrid, surgidas del
“ciber-activisma® Casos en los gue la indig-
nacidn digital o vinual se wansformd en pa-
litica pdblica. La conclusidn parece clara: la
sociedad ya mo solo estd en las calles. Esta
en las pantallas, en los teléfonos celulares,
en publicaciones, en twits, en postecs. Y
esa mutacidn ha obligado al poder a leer
las redes ya no solo como un espacio de
catarsis, de liberacidn, ni siguiera de liber-
tad de expresidn, sino como un termame-

tra politico real.
Pero  esto  tam-

parece un tema bién tiene trampas.
anecddtico, torpe y hasta ¥ el caso reciente de

fendlia “proteger. s cémico, lo ocurrido reabrie  Nepales ejemplo de
ispararon. inal, ello. El gobierna de
el diputado no tuvo -una pregunta cada vez mas ese pais decidié blo-
de otra mds que re-  incomoda: jhasta qué punto  quear  plataformas
cular y eliminar este las redes sociales estan digitales como una
o opuena: -y, imAuyendo en las decisiones U0 SO
L ] un- . { u | L
cionsio  pablicos  del poderen México?Enla g esubtado? vanias
Mo fue el Congreso  narrativa tradraona!, Lapo.l'ﬂ:c.a jornadas de protes-
quien corrigid. Fue- toma g\lpu{;odg.'a sociedad tas con saldo fatal,
ron los usuarios. mediante mnmdms' pero, también, oon
Pero, aunque pa- . orpr d la caida del propio
fege un tema anec- expresiones publicas de gobierno. Mepal es
dético, torpe y hasta  organizaciones o Qrupos y, @n una leccién de ac-

comico, lo ocurrido

punto las redes so-
ciales estdn influyen-
do en las decisiones del poder en Mésico?

En la narrativa tradicional, la politica
toma el pulso de la sociedad mediante
manifestaciones, expresiones pdblicas de
OfJaniZackones o grupos y, &n tiempos mas
contempordness, mediante encuestas,
grupos de enfoque y similares. Pero en los
tltimos afos, las redes sociales se han con-
vertido en la nueva plaza pablica, aungue
lo sea de una manera digital, virtual.

Sin embargo, el “stckergate” no s un
caso aislado. Esta misma administracidn ya
enfrentd uno bastante emblematico. Hace
meses, el anteproyecto de la Ley de Teleco-
municacionas induia wna cliusula gue per-
mitla a la recién creada Agencia de Trans-
formacidn Dhgital y Telecomunicaciones
el *bloguen temporal” de las plataformas
digitales. La reaccidn fue inmediata: acti-
vistas, especialistas y periodistas adwirtie-
ron que esa redaccidn abria la puerta a la
censura. La presidn fue tan fuerte —denitro
y fuera de las redes— que la propia presi-
denta Claudia Sheinbaum pidid “revisar el
textn” Al final, esta clausula, desaparecid.

La historia daramente fue la misma: una
propuesta de ley con lenguaje ambiguo, una
avalancha digital de criticas y una cormeccidn
a tempo para eliminar el costo poliico. En
ese sentido, las redes se han convertida en
una suerte de alenta temprana del poder: ad-
vierten, presionan y, a veces, cormgen.

Pero todo esto no es para nada muevao.
Hay antecedentes, por ejemplo, en 2014
cuando el movimiento #EPMvsinternet logrd
tumbar el intento del gobierna de Pefa Mie-

tiempos mds contemporaneos, ualidad: el poder
reabrid una pregun- mediante encue <

ta cada vez mas in- Stasr‘ ‘gmpo
comoda: jhasta qué de enfoque y similares

puede silenciar al al-
qaritma, s, pero, en
estos  tiempos, ese
silencio puede resul-
tar mas caro que el
ruida misma.

Sim embargo, también se debe tener mu-
cha cautela. Las redes presionan, peros no
pueden -ni deben- sustituir a los contrapesos
institucionales: el Congreso, la Corte, ni tam-
poco al pericdismo. Mo basta con supaner
que los gobiernos caen o las leyes cambian
por un hashtag o trending topic. Al final del
dia las redes amplifican la woz ciudadana,
pera también pueden distorsiomarla: entre
bots, campaiias orquestadas y Bnchamien-
tos, el poder digital puede ser tan autoritario
como el gue dice cormbatir. Y este, sin duda,
es una de los grandes riesgaos.

Perc hay todavia uno peor: el de acos-
tumbramos & medir la democracia en
“likes”. 5i cada ley o paolitica depende me-
ramente de la respuesta del trending, los
gobiemes gobermaran con miedo al algo-
ritma y no con una viskdn de Estado.

Aumn asl, negar la fuerza de las redes so-
ciales seria ingenwo. Em menos de una dé-
cada, estas plataformas se convirtieron en el
espacio donde el poder mide de forma in-
mediata el sentir de la sociedad. La pregun-
ta, entonces, no es si las redes influyen, sina
hasta dénde deberia llegar su influencia.

El poder sabe que el trending de hoy
puede ser el costo politico a pagar el dia de
mahana. Y por ello la moraleja -pero tam-
bién la advertencia- es doble: la presidn
digital puede comregir excesos, pero sdlo
la institucionalidad puede evitar que volva-
maos a cometedos. Nos vemaos el prosima
jueves. Tenemos una cita con el poder.

Agendada.




