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OPINION

Seguimos con el mal

enlas reformas

sobre la iniciativade reformaa

la Ley de Amparo presentada
por la presidenta Claudia Shein-
baumel pasado 15deseptiembrede
2025. Las discusiones han dejado
claro que, sobre todo, se trata de
una reforma que protege a la auto-
ridad y no al ciudadano. Es cierto
que tiene algunas cosas buenas co-
mo la digitalizacion de los procesos
—que ya estaba, pero que ahora es
mas precisa— y la claridad en de-
terminados plazos que depende de
recursos presupuestarios y la capa-
cidad de los juzgadores.

Esta reforma provocodiversidad de
opiniones que incluso resultaron en
que el Senado hiciera una consulta a
lirigantes y personas abogadas y aca-
démicas del derecha Fueron 28 La
mayoria de las reflexiones esnuvieron
en contra de esta iniciativa y se cen-

I nsisto con este tercer articulo

traron en los mismos puntos que se-
nalé en los dlimos dos articulos: la
suspension del acto reclamado, el in-
Terés legitimo, la recusacion vy, en ge-
neral, el obstaculo que representan es-
tas reformas en el acceso a la justicia
y particularmente al Juicio de Ampa-
o, que &s el recurso mas importante
para proteger a los ciudadanos de los
actos del gobiermo o de cualquier au-
toridad que viole sus garantias indi-
viduales Quienes hablaron en contra
dieron, francamente, una catedra de
lo que era el interés legiimo, la figura
de la suspension de los actos reclama-
dosyexplicaron claramente loquepa-
saria si esta reforma fuera aprobada.

El Senado llevé a cabo la sesion
correspondiente y aprobd la inicia-
Liva con algunos cambios, sin em-
bargo, siguieron las restricciones
propuestas.

Otro de los temas fue la recusa-
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cion de los jueces, del que se escu-
cha poco y, sin embargo, es muy
importante. Imaginese que quien
le cometi6 una injusticia apoyd la
campana del juez que va a resolver
su asunto. Lo conveniente es que
no resuelva ese juez porque podria
carecer de imparcialidad. Aun asi,
se mantuvieron las restricciones
para pedir cambio de juez.

En resumen, con los ultimos cam-
bios aprobados, disminuyeron (aun-
que poco) lo mal que esta la reforma.
Las afectaciones graves al Juicio de
Amparo siguen ahi, el dano que le
provocaran a quienes quieran defen-
der sus garanmias individuales per-
manece. No nos sorprende que asi
sea porque la iniciariva se hizo bajo 1a
vision de proteger mias a la autoridad
y no al gobemado. Y no crea el lector
que es la unica reforma a la Ley de
Amparoque protege alaautoridad, lo
mismo paso con las reformas que
Morena promovio en anos pasados.
Senialo dos elemplos en los que, ade-
muas de fortalecer a 1a autoridad, per-
judica a 1as y los mexicanos:

a) La reforma a la Ley de Amparo
publicada el 14 de junio del ano pa-
sado prohibié la suspension con

efectos generales de leyes en las que
se discuta su inconstitucionalidad.

b) El pasado marzo publicaronla
reforma en la que prohibieron los
efectos generales a las sentencias
que declaren la inconstitucionali-
dad de normas generales.

Al final, sobre las rodillas; en la
madrugada de la sesion del Senado
que discurio esta iniciativa, un crea-
tvo senador morenista solicitd su-
mar un parrafo que es violatorio de
la Constitucion: la retroactividad de
laley. Y, como es una reforma que no
beneficia a nadie, los reclamos se hi-
cieron escuchar a tal grado que la
misma Presidenta pidio que se qui-
tara ese parrafo. Yo no creo que lo
hayan hecho con el propasito de dis-
traemos, coma dicen algunos, mas
bien, algo quisieron hacer y no les
salio. Yo pediré que se sostengalodi-
cho y eliminen el parrafo que per-
mite la retroactividad.

Todavia no sabemos cuando se
discurird esta iniciativaen laCama-
ra de Diputados. Por lo pronto, al-
gunas diputadas y diputados ya pe-
dimos un parlamento abierto para
tan importante reforma. @

Diputada federal @Mzavalage




