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Pensamos que la democracia era

un asunto de rotacion de partidos...

la solucion no es concentrar el poder
y difuminar la separacioén de poderes.

Dos visiones

as acusaciones mutuas entre el

ex presidente Ernesto Zedillo y

la presidenta Claudia Sheinbaum
retratan la colision entre dos visiones
sobre la democracia: por una parte, la li-
beral o representativa que es la ruta que
Meéxico siguid -con zigzagueos y un lar-
go gradualismo- entre los afios ochenta
y hasta 2018; por otra parte, la vision po-
pulista que ha sido ejecutada de manera
apresurada por los gobiernos obradoris-
tas a partir de 2018 y cuyo emblema es
que el pueblo manda.

El modelo mexicano de democra-
cia que anhelaban los constituyentes de
1917 es el liberal: un sistema de separa-
cion de poderes para que se controlen
mutuamente entre ellos (ademas de una
republica federal y representativa). Se
trata de que ningun poder predomine
para evitar su abuso. Ese constituciona-
lismo democritico estuvo dormido por
varias décadas y se avivo hasta los anos
noventa del siglo pasado cuando -gracias
a una mayor participacion de la gente y
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a una mayor legalidad de las elecciones-
se expande el pluralismo y con ello el
Congreso adquirié Ja fuerza para ser un
contrapeso real del gobierno.

Asimismo, en 1995 se detono el rol
de la Corte como tribunal constitucional
para dirimir los conflictos entre poderes
de gobierno y entre ambitos de gobierno.
Ya no seria el presidente de la Republica
el gran arbitro, sino la Corte con base en
la Constitucion. Mérito de Zedillo.

Para esta vision democratica liberal
el asunto medular es vigilar el ejercicio
del poder y castigar su abuso. Importa
menos lo que hacen los gobiernos con el
poder conferido. Para la vision populista,
en cambio, el objetivo es transformar la
realidad y liberar al pueblo del yugo de
las élites. Si la democracia liberal busca la
separacion de poderes para evitar su con-
centracion, el populista busca concentrar
poder para extirpar a los poderes ficticos
de la politica (al menos eso dicen).

Pero el experimento liberal se co-
rrompié en México rapidamente. El
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Congreso que habia nacido como un
actor independiente a partir de 1997,
cuando el PRI perdi6 la mayoria en la
Camara de Diputados, pronto encontrd
acomodo. Durante el mandato de Vicen-
te Fox (2000-2006), por ejemplo, el PRI
y el PRD empezaron la presion en con-
tra del gobierno para obtener recursos
a cambio de votos para aprobar el pre-
supuesto. Aunque Fox veto el intento
de los partidos para usar el presupuesto
como caja chica, la practica se normali-
z0 en los siguientes gobiernos y surgio
asi la industria de los moches: los dipu-
tados recibian fondos para asignarlos a
proyectos de su preferencia y a cambio
apoyaban el presupuesto del gobierno.
El pluralismo en el Congreso fede-
ral y en la Presidencia de la Republica se
replico en los gobiernos de las entidades
del pais. Y también la mayoria de los go-
bernadores repitieron la formula: coop-
tar, comprar e inundar a sus Congresos
locales de prebendas para que actuaran
de forma sumisa y no como contrapeso.
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Por eso las elecciones en México gestaron
mucho pluralismo, pero también mucha
corrupcion.

En el caso del Poder Judicial, la Cor-
te si ejercié una funcién de con
frente a los excesos del gobierno y del
Congreso y fue garante de la legalidad.
Sin embargo, muchos jueces en el ambi-
to local mantuvieron la sumision frente
a los gobernadores, igual que ocurre hoy.
Para el grueso de la poblacion, desaten-
ta de los grandes litigios constitucionales,
el Poder Judicial es fuente de corrupcion,
aunque con frecuencia confunden a jue-
ces con Ministerios Publicos.

La gran omision del experimento de-
mocratico mexicano fue que privilegio el
pluralismo sin garantizar la legalidad en
la vida publica y ello condujo a un mode-
lo de gobernabilidad que se asento sobre
la complicidad y la corrupcion. Pensamos
que la democracia era un asunto de rota-
cion de partidos y de vigilar al Presiden-
te: cuando pierda el PRI habra democra-
cia, decian muchos intelectuales sin gran
imaginacion.

Por supuesto que la solucion no es
concentrar el poder y difuminar la sepa-
racion de poderes, como ahora propone
el gobierno, sino profundizar en la cons-
truccion de un Estado democritico de
derecho. El nuevo “modelo democritico”
que no lo es va en la ruta inversa y propi-
ciard mayor corrupcion, mayor complici-
dad y temo que, con el paso de los afios,
habra menores libertades.



