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La interpretacion conforme a la Ley General de medios alternativos de Solucion de controversias,

PRIMERA PARTE, ARBITRAJE
ARTICULOS 4Y 5

PCR MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

El pasado 10 de febrero del ac-
tual 2026 la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvio el
AR 60/2025, mediante el cual la
Camara de Comercio promovio
un juicio de amparo indirecto
para impugnar la inconstitu-
cionalidad de la Ley General
de Mecanismos Alternativos
de Solucion de Controversias
(L.G.MASC), de manera espe-
cifica, diversos articulos del
cuerpo normativo y del régi-
men transitorio.

A la fecha de redaccion del
presente articulo, el engrose
no ha sido publicado, pero si lo
fue el proyecto sometido a dis-
cusion por la ministra ponente,
asi como la version taquigrafica
correspondiente, ademas de que
la sesion fue transmitida por
television. De estos elementos
se advierte que solamente hubo
dos votos disidentes respecto de
uno de los articulos impugna-
dos, de los cuales se tomo nota
en la votacion, pero que por su
nlmero no alteraron en absolu-
to el proyecto presentado. Los
temas restantes, practicamente
fueron aprobados sin discusion.

El asunto reviste una impor-
tancia singular, pues si bien la
Corte nego el amparo solicitado
por la parte quejosa, lo cierto
es que realizo una interesante
interpretacion conforme res-
pecto de los preceptos impug-
nados. Difundir esta interpre-
tacion conforme me parece de

la mayor relevancia, pues al ne-
garse el amparo al quejoso, res-
pecto de la Ley mencionada, la
interpretacion realizada por la
Corte no aparece en el cuerpo
de la ley, pues ésta contintia vi-
gente en sus términos y quien la
consulte, no tiene noticia de que
esa ley debe tener una lectura
especifica debido a la interpre-
tacion realizada por la Corte.
La Corte dividio el estudio
del asunto en tres bloques, a los
que me referiré a continuacion:

Primer bloque: Arbitraje, re-
lativo a la inclusion y definicion
de este mecanismo en los arti-
culos 4y 5 de la LGMASC.

Segundo Bloque: Justicia
Administrativa, concerniente
a la prohibicién contenida en
el articulo 115, dltimo parrafo
de LGMASC.

Tercer Bloque: Mediacion,
certificacion y facilitadores, re-
ferido a las disposiciones que
regulan la mediacion y estable-
cen requisitos para las personas
facilitadoras, incluyendo la exi-
gencia de certificacion, naciona-
lidad mexicana y la ausencia de
un régimen transitorio.

Yo anadiria un cuarto tema
de interpretacion referida a la
naturaleza de los medios alter-
nativos de solucion de contro-
versias que aun cuando no es
parte de la argumentacion de
los bloques senalados con an-
terioridad, si constituye par-
te del punto “E” del apartado

V1.1 denominado en el proyec-
to “Parametro constitucional
aplicable a los MASC”, lo cual,
es un punto de partida de sin-
gular importancia para el cabal
entendimiento de los MASC.

La extension de estos temas
me obliga a dividir esta partici-
pacion probablemente en tres o
cuatro entregas. De tal manera
que en esta ocasion me referiré
al primer bloque:

Primer bloque: Arbitraje, re-
lativo a la inclusion y definicion
de este mecanismo en los arti-
culos 4y 5 de la LGMASC.

La parte quejosa sostuvo que
los articulos 4 y 5 de la LGMASC
generan una inconsistencia nor-
mativa que afecta el principio de
seguridad juridica. El articulo
4 senala cuales son los MASC
e incluye dentro de este lista-
do al arbitraje; en tanto que el
articulo 5 define dichos meca-
nismos como procedimientos
no jurisdiccionales orientados
a propiciar la avenencia entre
las partes mediante concesio-
nes reciprocas, rasgo propio de
mecanismos autocompositivos
como la mediacion, la concilia-
cion o la negociacion.

Desde esta perspectiva, tal
definicion no resulta compa-
tible con la naturaleza hetero-
compositiva del arbitraje, en
la que un tercero imparcial re-
suelve la controversia a través
de un laudo. Esta configuracion
normativa podria conducir a
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interpretar que el arbitraje que-
da sujeto a un régimen disena-
do para mecanismos de caracter
consensual, lo que desvirtuaria
su esencia y generaria incerti-
dumbre respecto del marco ju-
ridico aplicable.

La Corte consider6 que la
interpretacion sostenida por la
parte quejosa no resulta funda-
da, pues el analisis sistematico
de la LGMASC permite advertir
que su diseno normativo no vul-
nera el principio constitucional
de seguridad juridica.

Lo anterior, en atencion a
que, bajo este parametro, la es-
tructura de la LGMASC satisface
ese estandar respecto del arbi-
traje, pues si bien el articulo 4
reconoce expresamente al arbi-
traje como uno de los mecanis-
mos alternativos de solucion de
controversias; simultaneamente
delimita su regulacion mediante
una remision directa al Codigo
de Comercio (CC), al Cddigo
Nacional de Procedimientos
Civiles y Familiares (CNPCyF)
y a los tratados internaciona-
les de los que México es parte.

Para la Corte, esta remision
opera como una auténtica clau-
sula de salvaguarda normativa,
pues excluye la posibilidad de
interpretar que el arbitraje que-
de sometido a los principios au-
tocompositivos descritos en el
articulo 5 de la ley general. Por
el contrario, dicha técnica legis-
lativa reafirma que el arbitraje
mantiene su régimen juridico
propio dentro de la legislacion
especializada. En consecuen-
cia, la LGMASC no genera am-
bigliedad sobre la naturaleza
heterocompositiva del arbitra-
je ni sobre el marco normativo
que lo regula, sino que confir-
ma su insercion en un sistema
juridico auténomo, consolidado
tanto en el ambito interno como
en el internacional.

La Corte también descartd
que la ley genere incertidumbre
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operativa para las instituciones
o centros que administran ar-
bitrajes. Las funciones relativas
a la conduccion de los procedi-
mientos arbitrales, la designa-
cion de arbitros, la emision de
laudos y la tramitacion de so-
licitudes de reconocimiento y
ejecucion contindan rigiéndo-
se exclusivamente por el mar-
co especializado previsto en el
CCy en los instrumentos inter-
nacionales aplicables. En este
sentido la LGMASC no intro-
duce requisitos adicionales ni
controles que interfieran con
el modelo arbitral vigente, sino
que confirma que éste conserva
su régimen auténomo.

La Corte sostuvo que inclu-
so si se admitiera que una lec-
tura estrictamente literal del
articulo 5 pudiera sugerir que
la definicion general de meca-
nismos alternativos abarca a to-
dos los previstos en el articulo
4, la interpretacion conforme
exige privilegiar la lectura que
armonice ambas disposiciones
con la constitucion y con las
obligaciones internacionales del
Estado mexicano. Bajo este cri-
terio, el articulo 5 debe enten-
derse referido inicamente a los
mecanismos autocompositivos
regulados directamente por la
ley general, mientras que el ar-
bitraje, identificado en el arti-
culo 4, permanece sujeto a su
régimen especializado.

Esta interpretacion siste-
matica conforme resulta con-
sistente, ademas con el mode-
lo constitucional delineado por
los articulos 17 y 73, fraccion
XXIX-A de la Constitucion, asi
como con las obligaciones asu-
midas por el Estado mexica-
no en instrumentos interna-
cionales como la convencion
de Nueva York, la Convencion
de Panama v el tratado en-
tre México, Estados Unidos y
Canada (T-Mec), los cuales im-
ponen a los Estados el deber de
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favorecer el arbitraje y evitar la
imposicion de restricciones que
puedan obstaculizar su utiliza-
cion o comprometer la eficacia
de los laudos.

Finalmente, la Corte advirtio
que esta lectura se ve reforzada
por la propia exposicion de mo-
tivos del decreto que expidio la
LGMASC. En ella el legislador
reconocio que la facultad confe-
rida al Congreso de la Union es-
taba orientada primordialmente
a establecer bases y principios
para mecanismos alternativos
de cardcter no adversarial, par-
ticularmente negociacion con-
ciliacion y mediacion, mientras
que el arbitraje por su naturale-
za heterocompositiva, ya con-
taba con un régimen normati-
vo suficiente en el CC y en otras
disposiciones especializadas.

En mi opinion, si bien hubie-
ra sido deseable que la Suprema
Corte declarara la inconstitucio-
nalidad de los preceptos cues-
tionados, lo cierto es que la in-
terpretacion conforme adoptada
cumple una funcion esclarece-
dora frente a la ambigiiedad que
puede derivarse de la redaccion
de la LGMASC, al precisar que
la regulacion en ella prevista se
refiere a los mecanismos auto-
compositivos, mientras que el
arbitraje como mecanismo he-
terocompositivo, conserva in-
tegramente su régimen juridi-
co especializado. Con lo cual,
se disipa una posible superpo-
sicion de marcos normativos,
lo que resulta de gran utilidad
para los operadores juridicos.

En la entrega siguiente me
referiré al tema analizado en
el asunto de mérito, denomi-
nado, “Segundo Bloque: Justicia
Administrativa, concerniente a
la prohibicion contenida en el
articulo 115, Gltimo parrafo de
LGMASC”. %
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