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Dictador ;benevolente?

n los Gltimos siete afios hemos
atestiguado el desmantela-
miento de los contrapesos al
ejercicio autoritario del poder.
Durante el gobierno de Lopez,
dado que no tenia de su lado la mayoria
calificada en el Congreso ni un Poder Ju-
dicial subordinado al Poder Ejecutivo, el
ataque a esfas instituciones se centrd en el
debilitamiento operativo de las organizo-
ciones: recortando su presupuesto, dejar
incompletos los 6rganos de gobierno (IFT,
Cofece e INAI) o de plano capturdndolos,
como sucedié con la Comisién Regulado-
ra de Energia, la Comisién Nacional de
Hidrocarburos, la CNDH, el INE y el TRIFE.

Fue la captura de estos dos Gltimos or-
ganismos lo que le permitié a Morena y
sus rémoras (PVEM y PT) que se les asig-
nara, inconstitucionalmente, la mayoria
calificada en la Camara de Diputados,
mientras que en el Senado la alcanzaron
con tres senadores que decidieron fraicio-
nar a sus electores (dos del PRD y uno del
PAN). Ya con la mayoria calificada en
el Congreso, la presidenta Sheinbaum,
ahora si, destruy6 todo contrapeso: des-
aparecieron los érganos auténomos del
Estado (IFT, Cofece e INAI), asi como la
CRE y la CNH, y la reforma del Poder
Judicial que eliminé su independencia y
de facto lo subordiné al Poder Ejecutivo,
lo que junto con las reformas a la Ley de
Amparo dejan desamparados a los in-
dividuos frente a actos de gobierno que
violenten sus derechos.

Y ahora, la presidenta envié al Congre-
so una iniciativa de reforma politica que,
de ser aprobada, garantizaria a futuro la
mayoria calificada de Morena en el Con-
greso, un sistema de partido hegeménico
con una oposicion solamente festimonial.
Culminaria con ello la destruccion de la de-
mocracia liberal y daria paso a un sistema
caracterizado por el ejercicio autoritario
del poder.

Desde el poder politico se argumenta
que todas estas reformas son porque el
“pueblo” las pidié (lo cual es totalmente
falso) y que se hacen para beneficiar al
“pueblo”, como si quien ejerce el poder
fuese un “dictador benevolente”.

La teoria del “dictador benevolente” ar-
gumenta que este fiene toda la informacién
relevante para tomar las decisiones que
llevan @ maximizar el bienestar de la co-
munidad. Entre estas decisiones estd la de
proveer a la sociedad de los diferentes bie-
nes publicos, destacando la de dotar a los
individuos y las empresas de un arreglo ins-
fitucional que defina eficientemente los de-
rechos privados de propiedad en sus tres
vertientes: posesion, uso y transferencia,
garantizando los derechos de propiedad
frente a actos de terceros que los vulneren.
Estas tres, en su conjunto, garantizarian
mercados que operan en competencia,
lo cual lograria una asignacién eficiente
de recursos y ademds generarian un alto
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crecimiento econémico. Segun esta teoria,
la cual no encuentra soporte empirico, los
autécratas de mayor calidad son mejores
en la generacién de alto crecimiento que
los mejores lideres democrdticos.

Lo anterior nos lleva a cuestionar si las
reformas al arreglo institucional que nos
han llevado a un sistema con el ejercicio
autoritario del poder se asemejaria al teé-
rico “dictador benevolente”. Puesto de ofra
manera, 3las decisiones de politica piblica
y de politica econémica que el régimen
ha tomado lograrian una asignacién so-
cialmente éptima de recursos que deriven
en la maximizacién del bienestar social y
ademds generen un alto crecimiento eco-
némico?

Una de las caracteristicas de una dicto-
dura benevolente es la existencia de reglas
del juego eficientes, ciertas y por todos
conocidas y, en caso de presentarse dispu-
tas, el dictador interviene y toma aquella
determinacion que derive en la resolucion
que sea privada y socialmente épfima. Lo
que tenemos en México incumple con lo
aqui senalado, ya que las modificaciones
al marco institucional han generado un
entorno de baja certidumbre juridica con
la siempre presente posibilidad de que las
reglas del juego sean modificadas arbi-
trariamente.

Ademds, la resolucién de las disputas
con un Poder Judicial subordinado al auté-
crata no necesariamente serd aquella que

sea privada y socialmente 6pfima, sobre
todo si una de las partes en la controversia
es el gobierno, pero también cuando la
disputa sea entre dos agentes privados
pero el gobierno influya sobre el juez para
que falle a favor del agente preferido por
el régimen, aunque sea este quien viold
el contrato.

Por ofra parte, los cambios institucio-
nales nos alejan todavia més de aquel
éptimo en donde los derechos privados de
propiedad estdn eficientemente definidos
y se garantiza el intercambio voluntario en
mercados en competencia. Lo que ahora
tenemos es una creciente participacion
del gobierno en la provisién de bienes
privados en mercados no competitivos,
mas el hecho de que el gobierno puede
discrecionalmente establecer barreras de
entrada para favorecer a alguna(s) em-
presa(s) en particular. Todo ello genera
una asignacion de recursos socialmente
subdptima.

Incertidumbre sobre la permanencia
de las reglas, incertidumbre juridica y una
ineficiente definicion y proteccion de los
derechos privados de propiedad se tradu-
ce en que no se logra la maximizacién del
bienestar social y tampoco en crecimiento
econdmico alto y sostenido.

Finalmente, como afirmé Churchill: “La
democracia es el peor sistema de gobierno
inventado por el hombre, con excepcién
de todos los demas”. Las dictaduras bene-
volentes no existen.



