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Consecuencias de la eleccion judicial

1 1° de junio de 2025 serd

recordado come el dia en que

consumd la igneminia. En un

proceso plagade de ilegdli-

dudes, destacando los acor-
deones con los candidatos elegidos en
el palacio virreinal o en “La Chingada”,
el acarreo mediante el chantaje a los
beneficiarios de las transferencias gu-
bernamentales, el embarazo de urnas y
mds, se “eligieron” a los miembros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al Tribunal de Disciplina Judicial, a la
mitad de los jueces federales de distrito
¥ mugiah‘udﬂs, asi como los jueces esia-
tales en 19 entidades federativas.

Con una votacion efecfiva de un poco
mas del 10% del padrén electoral, la
prasidentﬂ Sheinbaum ¥ coro que la
acompanan declararon que esta elec-
cidn habia sido tode un éxito. Es cbvio
que, desde una perspectiva del proceso,
el resultado dista mucho de haber sido
un éxito, pero su sonrisa “de oreja a ore-
ja” se debe a que esta feliz por haber
consolidado un régimen en el cual yano
existen los contrapesos institucionales al
ejercicio autoritario del poder. El 1° de ju-
nio México transité hacia vna dictadura
quizds, solo quizas, blanda.

La eleccion de ministros, mugish‘udus
y jueces federales, todos ellos leales a
Morena y Lopez, junto con la aberrante
“supremacia constitucional” que impide

impugnar reformas a la Constitucién y
las reformas a la figura del ampare, que
prohibe las declaratorias de aplicacion
general de un amparo ante una nor-
ma inconstitucional, destruyé lo poco
que quedaba de certeza juridica y de
defensa de las libertades y derechos
individuales.

Es un hecho que, Morena controlan-
do los tres poderes, puede modificar la
totalidad de la Constitucién y no hay
nadie que lo pueda impedir, pero aun
sin modificarla, con el puro hecho de
que los jueces ya no son independientes
ni imparciales y posiblemente hasta des-
conocedores de las leyes, los mexicanos
estamos indefensos frente al gjercicio
arbitrario y autoritario del puder, con
graves consecuencias sobre la certeza
[uridicc:, sobre nuestra libertad v sobre
el potencial de desarrollo econémico.
Veamos algunes casos que podrian dar-
se con el peder judicial resultante de la
aberrante reforma.

Supengamos que el gobiemo decrela
un control de precios sin haber compro-
bado que las empresas incurrieron en
una practica monopdlica, tal come lo
establece el articulo 28. En este caso,
cada empresa afectada por el control
tendria que tramitar un amparo ante un
juez de distrito que es leal al gubiemo
o simpiemenfe estd temeroso de que,
si lo otorga, le caeria sobre su cuello

la guillotina del Tribunal de Disciplina

Judicial. Dado que ninguno o al menos
no tedos habrian side amparados, sea
porque no tenian los recursos para ha-
cerlo o porque el juez no los otorgd, el
gobierno podria seguir aplicando la
norma aungue violente la Consfitucin.
Consecuencia: mercados negros, caida
de la inversién y menor bienestar de los
consumidores.

Sup-c:ngu gue s& decreta un impuesto
que viclenta los principios de equidud
y proporcionalidad establecidos en la
fraccion IV del articule 31 constitucional,
come por ejemplo un impuesto expro-
piatorio de las herencias. Nuevamente,
cada afectado tendria gue buscar un
amparo. Suponga que los jueces de dis-
trito los otorgan; el gobiemu impugna
ante un tribunal cnlegiudn que ratifica el
amparo. El gobierno lleva el case ante
la SCJM y los ministras, leales al poder y
con una “ideclogia justiciera”, deciden
a favor del gohiemﬂ. Consecuencia:
caida del ahorro, de la inversién y salida
de capitales.

Suponga que el gﬂbiernu decide ex-
propiar los aheorres para el retiro que
son propiedad de los trabajadores y que
administran las Afores, expropiacion que
obviamente seria sin una indemnizacién.
Otra vez, cada uno de los afectados
tendria que ampararse ante jueces lea-
les al poder por el robo de sus recursas
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de que todos logren el amparo es nulg,
pero si por alguna razén el caso llegara
a la 3CIM, los serviles ministros, con su
ideologia de izquierda y dnimo justicie-
ro, validarian la expropiacién. Conse-
cuencia: viejos pobres, pobres viejos.

Suponga que la empresa A viola el
conirato que habia firmado con la em-
presa B, por lo que presenta una deman-
da por incumplimiento de contrato ante
un juez de lo mercantil. Pero resulta que
el juez le debe su puesto a la empresa
Ay falla en contra de B. La inversién
58 desp!omu ante la falta de certeza
juridica.

Suponga que una empresa incurre en
una practica monopélica relativa que
dana a sus compefidores. Estos dltimas,

o alguno de ellos, presentan una de-
manda ante un juez "especializada” en
competencia. Pero resulta que el pueblo
bueno “eligié” a un juez que desconoce
la teoria econdmica de estructuras de los
mercados y cémo regular las précticas
monopélicas, o que le debe su puesto
al menopolista favorite del régimen. La
senfencia del juez seria mds que obvia y
el resultado seria menor competencia y
bienestar de los consumidores.

Poco a poco experimentaremos las
consecuencias de la aberrante reforma
judicial, pero lo que si podemos afirmar
desde ahora es que estamos indefensos,
perdimos nuestra libertad y la economia
no crecerd.



